
Obraz J. S. Bacha, a ko sme ho 
v našom s toroči zdedili, u­

tváral sa podstatne podla toho, 
ako ho v minulom storoči na­
črtol najprv Carl Bitter ( 1875) 
a po ňom hlavne Philipp Spil­
ta v svojej dvojzväzkovej mo­
nografii ( 1873 a 1880 ). Spitto­
va práca , založená na rozsiah­
lom výskume ma teriálu, vzbu­
dzovala obdiv a úctu, avšak o­
krem nlekolkých muzikológov 
málokto ju študoval. No nikto 
z odbornlkov sa neopovážil po­
čas celých takmer osemdesia t 
rokov ani len zapochybovať o 
Spittových tézach i hypotézach 
a všetci nasledujúci životopisci 
Bacha sa us pokojili s prebera­
nlm Spittových tvrdenl ; ba a j 
jeho hypotézy, s tava né ako ta­
ké, čast ým opakovanlm postú­
pili do hodnoty téz, začali sa 
považovať za zaručenú skutoč­
nost. 

Obra z Bacha, aký Spitta na­
črtol , bol obrazom človeka po­
vzneseného nad všednosť dňa , 
hlboko, ož exta ticky nábožné­
ho, ktorý mal jedin ý ciel s lú­
žit svojou hudbou bohu a cir­
kvi. Bol to obraz a rclkantora, 
hlásatela Slova, ba dokonca 
piateho evanjelis tu, určeného 
už od kollsky pre tento vzne­
šený ciel, ktorý úda jne napriek 
prekážkam clelavedome s ledo­
va l. Bol to však obraz neživý 
a nežlvotný , mal "výraz s tarých 
ikon". Spitta sa totiž - okrem 
iného - zásadne mýlil, ked 
rozložil Bachovu lips kú kantá­
tovú tvorbu na obdobie asi pät­
nást rokov, a to ta k, že cho­
rálové kantáty umiestnil až do 
r okov okolo 1735 a videl v nich 
na jvyššie preduchovnenle člo­
ve ka -Bacha d jeho najvyšši, naj­
hodnotnejš l umelecký prejav. 
Samozrejme, takto rozdelená 
tvor ba ka ntát nekorešpondova­
la s Bachovýml životnými osud­
ml - a pre nedostatok život­
ných skutočnost! sa Spittovl ja­
vil Bach ako odtrhnutý od ži ­
vota: tvorbe kantát nemalo čo 
zodpoveda t v Bachovom živote. 
A tak podáva Sp itta l predchá­
dzajúci život z takejto perspek­
tlvy skreslene, stavia hypotézy 
a a j básni. 

Splttov obraz sklada tela sa 
udržal až do polovice nášho 

s turoCIIL Ešte Albert Schwelt 
zer v svojej knihe o Bachov i, 
plsanej s umeleckým zaniete­
nlm a s vefkými praktickými 
skúsenosťami z predvádzania 
Bachových die l, podáva Bachov 
život a jeho osobnost podla 
Splttu, ba dokonca es te tiku je­
h o tvorby skresluje jednostran­
ným zdôrazňovanlm llustra tlv­
nych prvkov. Ani ďalši význam­
nl bachovskl bádatelia , a ko Ar­
nold Scherlng, Ch. St. Terry , 
Friedrich Smend, Walter Vet­
tar a početnl nasledovnlcl ne­
menia nič podsta tného na Spit­
tovom obraze Bacha, Iba ho 
prema lúva jú, doplňujú o novo­
objavené fakty , resp. o Ich hod­
notenie. Až roku 1947 profesor 
Friedrich Blume prejavil ne­
spokojnosť so Splttovým paňa ­
tlm a o knihe Alberta Schweit­
zera v die lku "J. S. Bach Im 
Wandel der Geschlchte" (str. 
33 ) dokonca hovori , že je )le­
bezpečná (pre jednostrannosť 
podania). A hoci vzniká na jmä 
v obdobi medzi oboma vojna­
mi celý rad znamenitých vedec­
kých prác s bachovskou prob­
lematikou , reflektujúclch l 
čiastkové otázky, nenastáva vo 
výskume Bachovho života a 
tvorby až do rokov päťdesia ­
tych nija ký prelom. Ešte roku 
1950 vydáva Wolfgang Schmie­
der svoj katalóg Bachových diel 
(Bach-Werke Verzelchnls ) s dá­
tami vzn iku ka ntát podla Splt­
tu. Schmlederova práca je naj­
mä v údajoch o au tografoch. 
opisoch a tlačiach Bachových 
diel mimoriadne záslužná. Tvo­
ri jeden zo základov pre nov­
šie výskumy, pripadne podne t 
k nemu práve preto, že v ka ­
talógu je vera nesprávnych ú­
da jov o vzniku diel. Až koncom 
päťdesiatych rokov uverejňujú 
dr. Alfred Dilrr ( 1957) a prof. 
dr. Georg von Dadelsen ( 1958 l 
svoje výskumy o Bachových lip­
ských kantá tach . Hoci postupo­
vali rozličnými metódami, ve r­
mi zhod ne umiestnili vznik 
kantát hlavne do prvých rokov 
činnosti Bacha, teda do obdo­
bia rokov 1723 až 1726. Poda­
rilo sa Im zrekonštruova( tri 
takmer úplné ročnlky kantát ; 
Ba ch podla Nekrológu , ktorý 
n&pls&l jeho s yn Ph'blipp Elma<nu-
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el a Johann Friedrich Agrlcola, 
skomponoval až pät ročnlkov 
kantát, zachovalo sa Ich však 
Iba necelých dvesto. Po roku 
1727 komponoval Bach cirkev­
né kantá ty len zriedka. 

Na prvý pohlad sa ani ne­
zdá, že táto nová chronológia 
kantát má prvoradú dôležitost, 
a bachovskl bádatelia z nej ne­
vyvodili dôsledky, akým by ma­
la zodpovedať vo výklade ži­
votných osudov Bacha. Tvorba 
kantát totiž vrhá nové svetlo 
aj na Bachov život, o ktorom 
sa zachovalo vôbec málo pria­
mych čl nepriamych údajov. 
Spittov obraz Bacha teda ako­
sl pre trvával, až kým sa prof. 
Blume neodvážil predniesť os­
trú kritiku toh to obrazu na ba­
chovských slávnostiach v Main­
zl roku 1962. Jeho prednáška 
pôsobila ako hrom z jasného 
neba, rozvlrila polemiky najmä 
zo strany .,staromilcov" na če­
le s Frledrlchom Smendom, kto­
rl sa nechceli vzdať starých 
predstáv o Bachovi. Ale ohlá­
sili sa aj autori novej chrono­
lógie kantát DUrr a Dadelsen , 
aby uviedli útok Blumeho na 
pravú mieru, pretože prednáš~ 
ka bola velmi ostrá a ostatne 
tiež tendenčná, l ked požiadav­
ka nového obrazu Bacha bola 
oprávnená a správna. Dnes, po 
odstupe vyše dvadsia tich rokov 
sa nám javl Bach trochu Inak, 
než sl ho Blume predstavoval , 
avšak pre Informáciu uvádza ­
me výňatky z Blumeho argu­
mentácie, pretože v nej pozná ­
vame ta k nedosta tky starého 
obrazu Bacha, a ko aj - medzi 
riadkami - preplatost a jedno­
strannosť Blumeho snahy. 

"Obraz Bacha, ktorg panoval 
až do polovice 20. storo~la a 
ktorg l ak v6bec nefakg md me 1 
e§te at dnes opantíva vä~§lnu 
Bachovgch prlaterov, hrd~ov a 
spevdkov, te ten zdkladng ob­
raz, akg vytvoril asi pred o­
semdesiatimi rokmi Philipp S pit­
ta a ktorg Albert Schweltzer 
okolo roku 1900, vtedy sotva 
trldsafro~ng, na Splttov obraz 
nanlesol. Lebo Schwettzer ne­
naru§tl zdkladntí §trukttíru s pit­
tovsk~ho obrazu prdve tak, ako 
znalci Bacha nasleduflícet do­
by, ako Scherlng, Plrro, Terry, 
okrem mnohgch lngch až po 
Arnolda Schmltza, Friedricha 
Smenda a ingch . .. Nemohli ale­
bo nechceli otrtasf zdkladml 
Spltovgch vgskumov - ono mo­
numentum aere perenntus - , 
ktor~ Spltta zdmerne a premys­
lene zanechal neskor§lm gene­
rdcldm. . . Až Blter a po 11om 
overa d6raznef§le Spttta ozna­
~lll Bacha za luterdnskeho ar­
e/kantora, splif pozeraftíceho 
bofovnlka za tradlctu, ortodox­
n~ho hldsatera biblie a chord­
lu. . . a vyhldslll ho za ,boži eho 
hudca', ba dokonca za piateho 
evanfellstu'. u Potlalto v tlryv­
koch Blume . 

Blume pripisuje Splttovl ve­
domtí a zámerntí tendenčnosť , 
ale stíčasne napriek správnym 
výhradám a oprávneným požia­
davkám možno pocltlf druhý 
extrém, zaujatosť Blumeho ťl ­
toku, ktorý treba tiež kriticky 
zvážit. 

Jednotlivosti Blumeho kritiky 
- aspoň tie dôležitejšie - zhr ­
l'íujeme v nas ledujúcich citá­
toch z jeho prednášky v Main­
zl: 
a) "VSetky romanttck~ predsta · 
vy o Eisenachu, War tburgu, 
Lutherovl, k antorskef tradlcll , 

me!itlanskef zbožnosti, ldske k 
bohu a podobn~ mali na tom 
svot podiel ( t. j. na Splttovom 
utváran! obrazu Bacha - pozn. 
autora). Pritom Bach dokonca 
ani nepochddzal z r odiny chrd­
mov~ho, ale mestsk~ho a dvor-
n~ho hudobnlka." . 
b ) "Nl~ nedokazute, že Bach 
ako chlapec mal viac do ~lne­
nla s cirkevnou hudbou ako 
v§etci inl elsena§skl chlapci, 
lctorl museli splevaf v kostole. 
O nefake; praprlbuznostl Bacha 
s cirkevnou hudbou nem6že byf 
re~l." 

c ) "Rovnak~ fe t o at s tída;­
ngm pravzfahom Bacha k orga­
nu. Nikto nevie v skuto~nostl, 
kde nadobudol ttí nesk6r tak o­
Mvantí znalost kon§trukcte or ­
gana ... Mal Bach srde~ng vzfah 
k organu? Sotva ... Od 1717118 
nemal Bach až do konca ztvota 
nt~ s organom ... Mal Bach sr­
de~ng vzfah k zamestnaniu v 
cirkvi? Bolo to požiadavkou ;e­
ho ndbožensk~ho života? Taž­
lco. Aspoll niet na to d6kazu ... 
po~etn~ diela, alco orat6rld, om ­
§e, kantdty, ktor~ n.ll prtrdst · 
ll k srdcu ako kresfans'A:~ pre­
tavy vyznania, z ktorgch klasl­
clstlcko-romanttckd tradlcla a 
obraz ~loveka cirkvi nds nau· 
l!lll poznaf a ctlf mohutn~ slo· 
vo kresfansk~ho herolda, do;t­
mavo zbožn~ vyznanie luterd ­
na, nematlí a llmlne s takgml 
obsahmi a citmi nt~ spolo~n~­
ho. . . Bach Ich spracovdval ( t. 
j. s voje cirkevné skladby -
pozn. autora) z kompozt~net e­
konómie a n ie zo snahy po hld­
senl kresfanstva a e§te mene; 
z potreby srdca. u 

V Blumeho kritike sa vlastne 
pr.ejavuje snaha nevniest do Ba­
chovho života a činov v prvom 
rade pohnútky jeho nábožen­
ského založenia, ale iné, u kto­
rých nedomlnujtl náboženské 
motlvy. Na tieto "svetské ", všed­
né, z praktického života v spo­
ločnosti a v rodine vyplývajúce 
podnety sa zabtídalo, avšak Blu­
me zachádza až priďalek o, ke d 
náboženské pohnútky takmer 
vylučuje. No Blume nezostáva 
le n pri kritike starého obrazu 
Bacha, ale stavia tiež požiadav­
ky, ako asi by mal vyzerať náš 
terajši obraz Bacha. Blume chce 
mat Bacha zemitejš ieho, Iud­
skejšleho, reagujťlceho na svo­
ju sťlčasnosť. (Takým Bach v 
skutočnosti aj bol.) Vldl v ňom 
človeka, nie hrdinu, nijaký 
"bludný balvan v prúde času" , 
nijakého reakcionára, ktorý tu­
po zotrváva v minulosti, nija­
kého frus trovaného matematika, 
rečn!ka, či teológa, vldl v ňom 
človeka, ktorý plne žije svoju 
sllčasnosť, "ktorý je otvorený 
pre tendencie, ukazujtíce do 
budllcnostl, človeka, ktorý stoj! 
na rozhranl dvoch epoch a je 
sl toho aj v13domý". Blume tu 
ne priamo lltočl proti Schwelt­
zerovl, ktorý sa v svojej knihe 
doslovne vyslovil , že "so ist 
Bach eln En de", a proti Ger ­
hardovi Herzovl, ktorý roku 
1935 plše v svojej práci, Inak 
na tie časy znamenitej , o Ba­
chovi ako bludnom balvane, čo 
sa zatlllal do epochy, ktorá ho 
nerozumela a v hudobnom u­
meni sa ako vlna prevalila po­
nad neho. 

Napriek všetkým oprávneným 
otázkam a požiadavkám nebola 
Blumeho prednáška prostá jed­
nostrannosti a snahy laicizovať 
Bachovu osobnost l hudbu, čo 
sa však dá pochopiť ako reak -

cla na staršie, Blumom kritizo­
vané tendencie. Avšak osob­
nosť J. S. Bacha nie je ani tak­
to ani inak jednostranná: roz­
ličné, neraz sl protirečlace čr­
ty sa prellnajll a vrstvia na se­
ba rozličným spôsobom. Všetko 
je overa zložitejš ie , než aby 
sme sl z akejkofvek jednos tran­
ne j perspektlvy mohli urobiť o 
Bachovi dokonalý obraz s vyrie­
šenými problémami bez proti­
rečen!, bez viac alebo menej 
pravdepodobných hypoté7=, ob­
raz, ktorý by mal deflnltlvnu 
platnosť. 

Po novej chronológii lipských 
kantá t a po útočnej prednáške 
profesora Blumeho by sa dalo 
očakávať, že časom vznikne as­
poň v Nemecku syntetizujúca 
monografia o Bachovi, o jeho 
živote a tvorbe. Avšak doteraz 
sa tak nestalo, hoci snahy po 
vyjasneni mnohých, predtým 
sporných otázok jestvuj ll. Tak 
napriklad aj na minuloročných 
bachovských s lávnostiach v 
Kasseli na vedecke j konferen­
cii, ktorá sa nies la pod heslom 
.,johann Sebas tian Bach heute" , 
sa napriek velmi dubre posta­
veným otázkam historikov, In­
terpretov, skladatelov a ,psycho­
lóga, nedošlo k nejakým váž· 
ne jš lm uzáverom, čo by riešili 
aspoň niektoré problémy. V Ne­
mecku vychádza vera de tail­
ných prác, ktoré priamo čl ne­
priam-o súvisia s Bachom, a le k 
celostnému pohladu na život a 
tvorbu Bacha sa ani tam zatial 
nedospelo. (Len v rokoch 1978 
až 1980 to bolo 560 prác, prav­
daže, nerovnakej úrovne. ) Pr! ­
člna je jednak v tom, že muzi ­
kológovia sa zaoberajú detail­
nými problémami, alebo red!· 
gujtí jednotlivé zväzky Nového 
vydania Bachových diel a vari 
aj preto, že toto vydanie ešte 
zďaleka nie je skončené a az­
da autori sa obávajú, že sa v 
ďalšieh zväzkoch objav! niečo 
doteraz neznáme, riešenie , kto­
ré by snáď protireč ilo tomu, čo 
by monografia priniesla. 

Ale nový obraz Bacha je nut­
ný a nanajvýš potrebný už aj 
preto, aby sa skoncovalo s a­
nekdotami, nepodloženými hy­
potézami a dokonca s nepravdi­
vými tvrdeniami. Nový obraz 
Bacha musi vyrastať tiež z no­
vých výskumov o jeho živote a 
diele - treba nájsť prlčlnnú 
vllzbu medzi jeho tvorbou a ži­
votom. Má. to byť obraz č love­
ka so všetkými jeho životný­
ml 1 umeleckými peripetiami, 
človeka, žijúceho v určitej spo­
ločnosti a zapojeného do jej ži­
vota svojim prudkým tempera­
mentom, v mnohých rozporoch 
s l'íou a s jej reakciou na jeho 
činnost. Je samozrejmé, že tre­
ba kriticky zhodnotiť ttí obrov­
sktí prácu, čo vykonali počas 
celého storočia významn! báda­
tella v minulosti a zužitkovať 
ju, aj ke d sa k Ich výsledkom 
muslme stavať kriticky. Ešte 
s tá le nie stí objasnené všetky 
historické, estetické, lnterpre · 
t učné a najmä ps ychologické 
otázky a vera skutočnosti z 
Bachovho života pre nedosta­
tok dokumentov zostane navždy 
neobjasnených. Nový obraz Ba­
cha - to je úloha našich dn!. 
Avšak ani tento obraz nebude 
asi definltlvny, možno sa na­
s ledujúcim bádatelom bude ja­
vit lZ ich ,per~pektlvy t roc.hu 
inak. Ale to nás nesmie odra­
diť ! 

ERNEST ZAVARSKÍ 



• V SPOLUPRACI ZSS A 
ZVÄZU SLOVENSKÝCH DRAMA­
TICKÝCH UMELCOV sa uskutoč­
nilo 29. januára t. r. v bratis­
lavskom Divadelnom klube ve­
rejné hodnotenie inscenácii o­
pier Katarlna lzmajlovová a Si­
mon Boccanegra, ktoré opera 
SND premiér ovo uviedla v tej­
to sez6ne. V úvode s tretnutia 
naš tudovanie opier - so zo­
hladnenlm uverejnených recen­
zii - zhodnotila dr. T. Ursl­
nyová, v diskusii vystúpili šéf 
opery SND dr. M. Jurlk, reži­
sér B. Kriška, dirigent O. Le­
nárd, muzikol6g l. Vajda a ďal­
i l. Vedenie opery SND plánuje 
v takýchto podnetných schôdz­
kach tvorcov inscená cii, inter­
pretov, kritikov a milovnlkov 
operného umenia pokračovať i 
v budúcnosti, čo treba rozhod­
ne len prlvltať. 

• PAMÄTNA IZBA STEFANA 
NEMETHA-SAMORINSKEHO. V 
budove Ľudovej i koly umenia 
v Samorlne bolo dňa 11. de­
cembra 1984 slávnostné otvore­
nie pamätne j Izby Stefana Né­
metha-Samorlnskeho. Na sláv­
nosti sa z6častnill via cer! pred­
stavitelia s tranlckych a i tát­
nych orgánov okresu a mesta, 
l!o svedči o ozajstnom záujme 
a pozornosti, akú venujú čini­
telia v tejto južnej časti naiej 
vlasti estetlckovýchovným otáz­
kam. Význa m otvorenia pamät­
nej Izby pre dali! rozvoj kul­
t6rneho llvota v Samorlne a v 
celom Duna jskostredskom okre­
se zhodnotil člen predsednlc­
tva a ta jomnlk OV KSS pre I­
deologickú prácu Ján Gaipa­
rlk. Rladitelka ikoly vzorná u­
l!itelka Elena Hudekovi vo svo­
jom prlhovore o l lvote a diele 
tohto vynikajliceho rodáka -
skladatera, pedag6ga a výkon­
ného umelca - osobitne oce­
nila je ho kladný, velmi srdečný 
vzťah k ĽSU a jeho mimoriad­
nu ochotu pomáhať pedagógom 
lkoly prednálkami a cennými 
radami, zameranými najmä na 
vyul!ovanle hry na klavlrl, ale 
neraz aj na llrile otázky týka­
júce sa hudobného umenia vil­
bec. Po slávnostnom pres trlh­
nutl pásky si hostia prezreli 
pamätnú Izbu. Sú v nej umiest­
nené vietky predmety, ktoré 
mal umelec vo svojej pracovni. 
Je tam jeho klavlr, knU!nlca, 
obrazy, kreslá, plsacl still a 
na ňom položené okuliare a aj 
pero, ktorým si robil umelec 
posledné záznamy. Rla-
ditelstvo ikoly dostalo 
tieto predmety od umel-
covej rodiny po jeho smrti, 
no osobitnú miestnosť mohlo 
pre . ne vyhradiť al teraz, po 
prest'ahovanf sa do novostavby, 
kde sa ul vopred počftalo 1 

Ich dôstojným umiestnenlm. 0 -
tvorenfm pamätnej Izby a jej 
sprfstupnenfm verejnosti sa Ľu­
dová ikola umenia v Samorfne 
odvd'ačuje svojmu rodákovi za 
jeho záslulnú a plodná skla­
datelskú, interpretal!nli a pe­
dagoglckt činnosť, ktorou pris­
pel k obohateniu nál ho hudob­
ného umenia. - EV-

• SLOVENSKÝ KOMORNÝ 
ORCHESTER hosťoval v dňoch 
17.-22. marca 1985 v mestách 
NDR - Stralsunde, Berline, Lip­
sku a Karl-Marx-Stadte - a 
predstavil sa dielami Teleman­
na, Bacha, Händla a Purcella. 

• VIŤAZSTVO MLADÝCH TA­
LENTOV. Na V. celoltátnej ba­
letne j sút'ali v Brne koncom 
minulého roku, ktorá sa koná 
v 3-ročnom intervale, objavilo 
sa niekolko nových mimoriad­
nych talentov s nádejnou ume­
leckou budúcnosťou. Latka ná­
ročnosti sa i v baletnom ume­
nf neustále zvyluje, tým cen­
ne jš ie sú laureátske tituly pral­
ského a brnenského umelecké­
ho dorastu i vfťazné trofeje 
mladých umelcov zo Slovenské­
ho národného divadla: I. Ho­
lováča, V. lblovej a N. Martin­
kove j (na obr. l , ktorú experti 
z NDR označili za najvýraznej­
i iu umeleckti osobnosť súťale. 
V radoch reprezentantov bra­
tislavskej Hudobnej a tanel!nej 
ikoly boli najmladll ličastnlcl 
súťa!e, pre ktorých pr iprava a 
účasť, ako aj molnost' sledovať 
priebeh celej súťaže znamena­
li cennú skúsenost i poučenie. 
Zaujfmavým prfnosom boli sú­
časné tanečné kompozfcle po­
vinné v 2 . kole súťale - ten­
toraz ocenené i prémiou, me­
dzi nimi sa nachádzali aj Aty­
rl choreografické opusy popred­
ného sólistu baletu SND tibo­
ra Vaculfka. Dosiahnutý úspech 
je radostnou bilanciou zodpo­
vednej prfpravy - úspech, kto­
rý zaväzuje pokračova( v na•­
túpenej ceste. 

VÝSLEDKY: 

KATEGORIA B 

Dievčatá : 

1. cena NORA MARTINKOVA, 
SND Bratislava 

2. cena VERONIKA IBLOVA, 
SND Bratislava 

3. cena TATANA JUIICOVA, ND 
Praha 
KATEIINA STYBNEROVA,ND 
Praha 

Cestné unanle JANA KOSIKO­
V A, HTS Praha 

Mládenci: 

1. cena nebola udelená 
2. cena BRONISLAV ROZNOS, 
HTS Brno 
3. cena KAREL LITTERA, HTS 

Brno 

Cestné uznanie CYRIL STAM­
PACH, HTS Brno 

KATEGORIA A 

!eny: 

1. cena MARIE HYBESOVA, ND 
Praha 

2. cena SO'IilA ZEJOOVA, So Br­
no 

3. cena SIMONA CENOELINO-
VA, ND Praha 

Ce1tné uznanie SYLVIA CHA­
LUPNICKOVA, ND Praha 

LIBUSE OVSOVA, SD Brno 

Muli: 

1. cena nebola udelená 
2. cena JAN NEMEC, ND Praha 
3. cena IGOR HOLOVAC, SND 

Bratislava 

ANTONIN MICHNA, So Bnao 
Diplom za dčasf v 3. kole ada­
liU DAVIDOVI POSPISILOVI a 
SILVII SCHULZOVEJ (obaja IO 
SND Bratislava) 

PRtMIE 

za stča1nd choreografia: 
Jill KYSELAK, SD Brno 
LIBOR VACULIK, SND Bra­
tislava 
ZOENtK PROKES, HDK Pra­
ba 
za partnerskú spolupráca: 
zasldlllf umelec ZDENJ::K 
HANZLOVSKÝ, SO Brno 
VLADIMIR NECAS, ND Pra­
ha 
za osobltnf vfkon: 
SIMONA CENOELINOVA, ND 
Praha 
za hndobn6 1polapr6ca: 
ARNOST HANUS, HTS Pra­
ba 
ZDENA KARNECKA, ND Pra­
ha 

ALENA RUSKOVA, So Brno 

CENA SZM: 

JAN A KOSIKOVA, HTS Praha 
- AP-

K niektorým aspektom učebníc hudobnei výchovy 
V súčasnosti, ked obsah ová 

prestavba našej výcbovnovzde­
lávacej sústavy sa už n lekolko 
rokov prakticky realizuje, mô­
žeme sa v terajšej situácii po­
kúsit hodnotiť jej kla dné as­
pekty, pripadne navrhnú ť nové 
zefektlvňujúce pos trehy a ná ­
pady. 

Koncepcia hudobnej výcho­
vy, zakotvená v nových učeb­

n ých osnovách , plne podporu­
je všestrannú aktivizáciu die­
tata, rozvljanie jeho tvorivých 
sl!, estetických záujmov a 
schopnosti. Učebné osnovy sa 
cen trálne zaoberali najmll. hu­
dobnými činnosťami ako zá­
kladným prostriedkom realizo­
vania týchto cteJov a obsahu 
ako významným zdro jom hu­
d obnej aktivity žia ka, prostred­
nlc tvom jeho Interakcie s hud­
bou nielen v škole, ale l v mi­
moškolskom prostred!. 

Tieto naznačené úlohy majú 
bezprostredný vplyv na štruk­
turáclu obsahu v hudobnej vý­
chove, a ko a j tematického čle­
nenia učiva. Učebnice ako vzde­
lbacie tezty sd sprostredkuj6-
cilil článkom odovzdávania ve­
domosti učitelov liakom. V pl­
nom rozsahu rešpek tuj ťí vzde­
lávacie, vých ovné, motivačné a 
es te tické požiadavky stanovené 
učebnými osnovami a čo je 
zvlášť dOležité, v učebniciach 
slťížlaclch esteticko-výchovným 
dlsclpllnam literárna, hudobná, 
výtvarná výchova l sa výrazne 
a kcentuje nielen hladisko vzde­
lávacie, ale a j hladisko spros­
tredkovania paradigmy a ko vý­
chovnej zložky učebnice. 

Prlspevok sl kladie za ciel 
hodnotlt učebné texty pre zá­
kladné školy z pozfcle praco­
viska, ktoré vychováva budťí· 
cich pedagógov hudobnej vý­
chovy pre prax a načrtm1t n ie­
ktoré možnosti zefekt!vnenla 
hudobnovýchovného procesu, 
pričom sa s nažlme neopome­
nťít porovnáva cie bladisko. 
Vychádzajťíc z pozorova nia 

vlastných výs ledkov 9verova ­
ných v praxi , domnievame sa, 
že 1tála ak6tnoa 1a javf otáz­
ka vfberu skladieb a počdva­
nia hudby. Pre por ovnanie všim­
nime sl zastťípenle skladieb na 
počťívanie v druhom ročnfku 
základných škOl v nasledujťí­
clch kra jinách: SSR - 11, CSR 
- 18, ZSSR - 17, BI:R - 23, 
NDR - 6. Zast11penle jednotli­
vých autorov s kladieb je rOz­
norodé s prevahou národných 
autorov v jednotlivých kraji­
nách. Z uvedeného počtu skla­
dieb na počťívanle vldime, !e 
nie v každej kra jine je z rov­
nakého ročného počtu hodin 
hudobnej výchovy - 35 - rov­
nomerne zastťípená táto zložka. 
Domnievame sa však, ! e a j na 
1. stupni zS u nás by bolo vhod­
né uvažovať o doplneni skla­
dieb na počťívanie viacerými 
našimi sťíčasnýml autormi. 
Prostrednictvom poč11vanla hud­
by sa totiž žiaci oboznamuj11 
s množstvom skladieb rOznych 
historických obdobi. Nemôže­
me byt však spokojni s výsled­
kami, čl už na 1. alebo 2. stup­
nl ZS, ktoré sa vztahujťí na 

hudbu 20. storočia. H~dba 20. 
storočia totiž núka vo svojom 
vnútornom členen! bohatú di­
ferenciáciu jednotlivých ume­
leckých druhov s velkými 11 

rozmanitými možnosťami, pr i­
čom pri sledovan! vývojových 
llnll hudby 17. a 18. storočia 
sú poskytnuté vll.čšie možnosti. 
Nad týmto problémom by sa 
malo viac uvažovať, pretože v 
škole a najmll. v hudobnový­
chovnom procese je daný Istý 
priestor naučlt žia kov vnlma t 
h udobné umenie 20. storočia v 
pravom slova zmysle. Sťaženú 
situáciu v tejto oblasti hudby 
zaprlčlňuje aj jej rozdelenie na 
artiflciá lnu hudbu (umeleckú) 
a na oblast nonar tiflclálnej 
hudby (úžitkovej ). Obe s toj!! 
proti sebe v polarite, pričom 
tá druhá má vll.čšlu populari­
tu, zásluhou rôznych masmé­
dll. Vldlme tu nutnosť zasiah­
nutia pedagóga, ktor ý by v zá· 
kla dných obrysoch a primera­
n ou formou vypestoval vedomie 
s11vlslost! v súčasnej hudbe už 
na l. s tupni ZS. Znamená to 
v orien tácii pedagóga vytvorit 
sl priamu vývojovťí llnlu od 
hudby staršlch štýlových obdo­
b! cez klas icizmus 18. storočia 
a programovú hudbu 19. storo­
čia až k rôznym smerom hud­
by 20. storočia, nevynlma júc 
samozrejme l hudbu nonar ti­
flclálnu. Iba na základe dia­
lektickej jednoty medzi cito­
vým a Intelektuálnym vnlma­
nlm je možné preklenúť rozpor, 
ktorý sa utvára medzi súčas­
ným hudobným umen lm a ka­
pacitou pre jeho vnimanle. Sk6-
seno•ť tiel uk61ala, aký nedo­
cenený význam má v tejto ob­
lasti aktfvna a aamo1tatn6 pr6-
ca llaka, ktorá pomáha rozvi­
jať nielen jeho hudobné vlo­
hy, ale podnecuje a j jeho tvo­
rlvťí fantáziu , cibri jeho vkus, 
nauč! ho citlivo vnimat krásu, 
rozv! jať pamll.t, čo nesporne na­
pomáha celkovému harmonic­
kému rozvoju osobnosti. Tu 
však sto jlme na prahu otázky 
vztahujO.cej sa na pripravenos t 
učltela hudobnej výchovy na 
obidvoch stupňoch, pretože no-

á koncepcia predkladá lnten­
zivnejšle a extenzlvnejšle In­
terdisciplinárne vztahy nielen 
esteticko-výchovných zložiek 
navzájom, ale l s Inými pred­
metmi. Zároveň prlzvukujeme 
vfznam nového vztahu ui!ltel 
- llak, pretola ntetlckf zill· 
tok vyplfva iba zo 1poločnej 
hadóbnej aktivity oboch. Ob­
sah učiva hudobnej výchovy sl 
vyžaduje dokonalO. prlpravu u­
čltela zvládnuť hudobné čln­
nosti spevácke, Inštrumentálne, 
hudobno-pohybové, v oblasti po­
č11vania hudby spOsob výkladu 
hudobného diela , d alej značný 
stupeň hudobnej a didaktickej 
tvorivosti, ako aj znalost rôz­
nych foriem práce so žiakmi, 
a ko sťí hudobná beseda, orga­
nizácia výchovných koncer tov, 
práca v speváckych kr11žkoch 
a pod. 

Všimnime si dalej, ako sa : 
javl v učebnici a v praxi 1tále 
dominantné 181t6penia lpevic­
kej člnno1ti. Základným jej hu­
dobným ma teriálom sO. ludové 

Televízny zápisník. 
V predchddzaftlcom mesiaci 

zaufall dve reldcle H lavnef re­
dakcie hudobn~ho vysielania 
Ceskoslovensket televl zle, obe 
z redaktorsket dielne Evy Ho­
lubdnskef: Nafkra§la hudba m6t­
ho ~Ivota ( 24. 2. 1985/ a Hu­
d obný ve~er (28. 2. 1985}. 

Zo svoJho vztahu k hudbe sa 
tentoraz vyzndvall dvata mladi 
ludta: k lavlrny virtuóz európ­
skeho mena Martdn Lap§anský 
a psychologl~ka dr. Blena Se­
bovd. Obata svoJimi presved~l­
výml a tlprtmný ml slovami po­
tvrdili my§llenku, ~e naJbezpe~­
net§lm zdkladom dobr~ho vzta­
hu k hudbe Je tef aktlvne pes­
tovanie v detstve - pritom je 
vedl af§le, ~~ Ide o pestovanie 
hudby spevom alebo hrou na 
ndstroJI. Z toho vyplýva, ~e pre 
rozvof hudobn~ho cltenla md 
amaterizmus nezastupttelný vý­
znam. Pre dr. Sebovtl bolo spte· 
vanie v rozhlasovom detskom 
zbore zdkladom pre fei vr.tah k 
hudbe a zdrovefl takým silným 
Impulzom, ~e dodnes sa v spe· 
ve vzdeldva rýdzo pre vlastn~ 
pote§enle bez snahy po profe­
slondlnom uplatneni. Vet-bdlny 
prefav Marldna Lap§anskl1ho 
dokumentoval jeho §trok~ a hl-

bok~ lntelektudlne a emocto­
ndlne zdzemte. Vyslovil vera 
zauJlmavých ndzorov na posla­
nie ludových §k{jl umenia, kto­
r~ by sa mali v prvom rade za­
meriaval na vypestovanie klad­
n~ho vztahu deti k hudbe. Z 
Jeho prejavu vyžarovala skrom­
nost a tlcta k hudbe, JeJ tvor­
com l Interpretom. Patri k tým 
zriedkavým umelcom, k tor l ma­
fú tlprtmný zdufem o prdcu ko­
legov a nav§tevuJtl Ich kon ­
certy . Dobr~ výkony ho l n§ptru­
fú. Prt po~tlvanl teho mtldrych 
a ldskavých slov bolo človeku 
dobre. 

Hudobný ve~er tentoraz ne­
patril stl~asn~mu skladatelovl, 
ale barokovl1mu mafstrovl Ge­
orgovi Frledrlchovt Hi1ndlovl, 
ktor~ho 300-ro~n~ výročie na­
rodenia st celý svet prtpoml­
na. Prechddzka jeho tvor bou 
bola komentovand naJpovola­
netSiml muzi kológmi - dr . R. 
Rybarl~om, CSc. a doc. dr. R. 
Pe~manom, CSc., obafa patr ia 
k popredným európskym hu­
dobným histor ikom. Potvrdil to 
aJ Ich fundovaný výklad, kde 
na m alom prlstore vel mi ZUJZU­
mltelnou formou povedali 'bel a 
o aut orovi bar okoveJ hudby. U 

a umelé plesne. Ide o jedno­
duchý a prlstupný útvar po for­
movej a obsahovej stránke, kto­
rý pomáha najadekvá tnejšle vy­
tvára ť kladný vzťah žiakov k 
folklóru, národnej tradlcll , k li­
teratúre, k materinskému jazy­
ku. V syntéze reč-hudba pOso­
bl cha rakter lstlckost národné­
ho rytmu reči na formovan ie 
a vnlmanle hudobného rytmu, 
metra a v oblasti rečovej arti­
kulácie pr i speve napomáhu 
rozvoju hudobného sluchu. 
Prostrednlctvom plesni sl teda 
žiaci osvoju jú základné prvky 
hudby, avšak pri ich nácviku 
treba postupovať tak, aby ples­
ne nestratili svoju pôvodnú 
sviežosť , krásu, obsahovú a for ­
movú jednotu. S intonačným a 
sluchovým výcvikom sa podla 
osnov a učebnlc Hv začina už v 
1. t riede a spája sa s tvorivý­
ml prejavmi dletata [či už me­
lodickými a lebo rytmickými va­
riantmi). Ale a ko je schopný 
zabezpečit učitel spomen utú 
tvorivosť u žiakov, ked je nám 
z praxe známe, že nácvik ples­
nl, pripadne lntonačných cvl­
čenl sa vll.čšlnou prevádza lml­
tačnou metódou, ktorá n ie vždy 
dosta točne a žladťíco pln! roz­
vljanle lntonačných schopnosti 
a zručnosti. Pre uvedomelý ná· 
cvik s i majú možnost učitelia 
predsa zvoliť n iektorú z vokál­
no-lntonačných metód, podla 
vlastného uvážen ia, charakteru 
a náročnosti tej-ktorej nacvl­
čovanej plesne l podla Indi­
viduálnych alebo skupinových 
amblcll tej-k torej triedy. Dal­
šla možnost sa tu naskytá v 
prepojen! nácviku vokálnej In­
tonácie so sktlsenostaml .,nás­
trojovej Intonácie", ktorú si 
žia k vytvá ra na elemen tárnom 
stupni konta ktom napriklad s 
Orffovýml nástrojmi. Každý, kto 
hrá na nás tro ji, vie, aký vplyv 
má samostatný nástro j na vy­
bavenie preds táv tónových 
štruktúr práve mecha nizmom 
napr. prstovej fixácie, člm sa 
vytvára význa mný efekt spätnej 
vll.zby medzi voká lnou a Inštru­
mentálnou skúsenosťou. Koneč­
ne je možné uvažovať l tak, čl 
by sa nemohol prehodnotit l 
samotný pojem v jeho tradič­
nom pragma tlcko-dldaktickom 
význa me na širš ie asaflevovské 
poňatie Intonácie. Prakticky by 
to pr edpokladalo obohatenie 
repertoáru lntonačných meto­
dik o prvky hry v oblasti tóno­
vej krea tivity, napriklad o va­
riačné pretváranle te j-ktorej 
nacvtčovanej ludovej plesne, 
osta tne v duchu prirodzeného 
vývoja folklór nych melódii ale­
bo o samostatné produkovan ie 
melodických typov, všeobecne 
povedané, o kombináciu lml­
tačných postupov s postupmi 
ďalekosiahleho ~ybavovanla h u­
dobných · š trukt11r hudobnou 
pamll.tou. 

Možnosti pre skvalitnenie a 
zefekt!vnenle budobnovýchov­
ného procesu je mnoho, preto 
apelujeme na učltelov hudob­
nej výchovy, aby využivali všet­
ky činnosti a rôznymi meto­
dickými postupmi rozvl jall kre­
a t!vne vnlmante l myslenie de­
t!. MARIA ZV ADOV A 

Rybarlča zaufal nový prlstup k 
Hi1ndlovet t vorbe pri porovnd· 
vani s dielom / . S. Bacha. Bo­
lo neobyčajne zautlmavl1 sle­
doval nlt my§llenok, ktor~ po­
ukazovali na to, do akef miery 
sa vplyv spolo~ensk11ho pros­
tredia odrd~al v tvorbe oboch 
vellkdnov svetoveJ hudby. Peč­
man zasa výrazne charakterizo­
val synt~zu Hi1ndlovej hudob­
neJ reči nielen v zmysle vr· 
choln~ho vyuWia v§etkých do­
vtedaj§lch postupov prdce s hu­
dobným materldlom, resp. fo· 
r lem, druhov a Ulnr ov, ale at 
ako synt~zu v§etkých ndrod­
ných osobitosti v barokoveJ hud­
be. Ndrodný umelec B. War­
chal sa v svofom vstupe vyslo­
vil k otdzke §týloveJ lnterpre­
tdcle barokovef hudby. Podla 
neho za natd6leWet§te t reba 
povat.ovat prenlknutle do pod­
staty tnterpretovan~ho diela, 
lebo l v tednom §týlovom ob­
dobi Je kat.dý autor osobitý. Na­
vy§e netreba zabúda( na to, t.e 
Iný te l dne§ný Interpret a po­
sluchd~. Tým Warchal potvrdil 
tvor ivý podiel lntepretdcle na 
vyznenl hudobn~ho diela a teho 
odozvy u pr l/lmatela. 

Výber hudobných ukd~ok v 
oboch reldcldch bol premyslený 
a lnterpreta~ne na vysoke/ ú­
r ovni. ANNA KOV AROV Á 



Osobitý kompozičný rukopis 
a netradičné skladobné rleše­
rue char.akterlzujti •tvorbu Ta· 
deála Salvu. A predsa hlbšl 
prienik do tvorivej dielne pou­
kazuje na úzku spätosť s tra­
dielcu, na závislosť, ale aj na 
snahu odpútať sa od nej. 

Jedntm z rozhoduj4cich mo­
mentov pre formovanie jeho 
kompozii!ného myslenia bol ul 
od detstva dotyk s folklórnymi 
prejavmi z okolia jeho rodného 
kraja (Lii!ky pri Rulomberku) 
s bohato rozvinutou tradlclou 
trávnlc a viachlasných ludo­
vých piesn!. SpOsob Ich Inter­
pretácie a v dOsledku toho 
vznikajúci priestorový efekt 
zvukových ozvien autor špeci­
fickým spôsobom zužitkoval vo 
viacerých skladbách - napr. 
v diele Canticum Zacharlae pre 
soprán a komorný orchester 
( 1963) vzniká ozvena onesko­
rene reprodukovaným opakova­
nim toho Istého hudobného pro­
cesu v slabšej Intenzite; v Re­

quiem aeternam ( 1967) dochádza 
k rozmiestneniu zborov, recitá­
torov a orchestrálnych hráčov 
na spOsob starých duchovných 
hier kruhovite okolo celého 
chrámu; v opere Margita a 
Besná (1971) na námet balady 
Jána Bottu sa tento efekt do­
sahuje viacnásobným opakova­
nim tých Istých melodlcko-ryt­
mlckých tvarov a slovných spo­
jen!. NeskOr práve cez toto 
poznanie slovenskej ludovej 
piesne vzniká autorova záluba 
i!astého vyulitia fudského hla­
au, ktorý pokladá za najdoko­
nalejil nástroj, vo svojich mož­
nostiach výrazovo a Interpre­
tačne temer nevyčerpatelný. V 
Salvových skladbách tento je­
dinečný nástroj - hlas vystu­
puje na jednej strane ako no­
sltel sémantickej funkcie, do­
minujúc v rámci hudobného 
procesu - opera Margita a 
Besná; Zalospevy pre sólo sop­
rán, recitátora, 3 miešané zbo­
ry a komorný súbor na texty 
básni M. Rúfusa (1973 ) ; rozhla­
sová opera Plač ( 1976), v kto­
rej autor pou~il originálnu kom­
pozičnú metódu v spôsobe vyu­
žitia dvoch kontrastných hla­
sov (ženský - soprán a muž­
ský - bas) pomocou rozhlaso­
vej technickej reallzácle,člm sa 
umožňuje stupňovanie faktúry 
od jednohlasu až po dvanást­
hlas. Tektonický pôdorys ope­
ry sa členi na šesť časU, ktoré 
sú zložené z recltat!vu na roz­
dielny text básni viacerých slo­
venských básnikov a z arlosa 
na jednotný text básne M. Rú­
fusa. V tomto, spôsobom kom­
pozičnej práce ojedinelom die­
le autor podáva dOkaz o tak­
mer neobmedzených výrazových 
dlspozlciách vokálneho preja­
vu, schopného nahradiť, dokon­
ca l prevýšiť možnosti Inštru­
mentálnej hry. 

Na strane druhej sa ludský 
hlas mOže staf dokonalým 
prostriedkom vyjadrenia rozma­
nitých duševných stavov a po­
citov, ale aj navodenla drama­
tickej, lyrickej, tragickej atd. 
situácie. Casta dochádza k de­
sémantlzácll a k prehlbenlu a­
fektlvlty slov, slablk a hlások 
s dOrazom na zvukovo-farebnú 
zložku. Hlasový part sa stáva 
súčasťou hudobného procesu, 
nedominuje, ale spoluvytvára 
atmosféru, pripadne len ozvláš t­
ňuje a dopovedáva už hudbou 
navodené - Koncert pre kla­
rinet, recitátora, 4 ludské hla­
sy a biele nástroje ( 1965); Ba­
lada - fantázia pre soprán, 
klavlr a orchester ( 1973) ; Mu­
sica In memoriam A. Honeg­
ger pre sólový bas, trúbku, or­
gan a sláčikový orchester 
[1978) a l. 

Oalilm inipirai!ntm zdrojom 
v tvorbe T. Salvu s6 vplyvy tej 
tradlcie, ktorej korene siahaj6 
al k najstarllm hudobným pre­
·javom starovekých mimoeur6p­
akych a európskych kult4r. Naj­
mil, s tará kresťanská hudba, a 
to predovšetkým gregoriánsky 
chorál, výrazne zasiahla do vý­
voja európskej hudby. Obdiv k 
tejto tradlcll sa premieta v 
niektorých skladobných ten­
denciách 20. storočia, ktorých 
prejav charakterizuje napr. 
metrorytmlcká uvolnenosf, ryt­
mická aproxlmatlvnosf, aléato­
rlka časového priebehu a výš­
kovej organizácie, zvláštne In­
tonácie s využltlm štvrftónovej 
melodiky, vývojový návrat, tzv. 
,.po špirále" k modálnemu hu­
dobnému mysleniu, zvýrazne­
nie sónlckej zložky, dOraz na 
lineárne vedenie hlasov a pod. 
V tomto smere autor vera zis­
kal aj štúdiom v Polsku u B. 
Szabelského, ale aj prlater­
stvom s W. Lutoslavským, T. 

RORTIU:TY 
A 

REFLEXIE 

Nad dielom 
TADEÁŠA 

SALVU 

Bairdom a dalšlml, ked v čase 
jeho štúdii (l. pol. 60-tych ro­
kov) zaznamenala polská hud­
ba výrazný úspech nielen v do­
mácich, ale aj v európskych re­
láciách. )ej prlnos je hlavne v 
oblasti využitia malej riadenej 
aleatoriky a novej zvukovosti, 
ktoré T. Salva vo svojej tvorbe 
principiálne využlva. 

Uvedené spojovacie mosttky 
medzi tradlclou a tvorbou T. 
Salvu však neznamenajú p\lhy 
návrat k zvukovej a výrazovej 
podobnosti so starou hudbou, 
ale sú len prameňom, z ktoré­
ho autor čerpá podnety pris­
pôsobujúc ich vlastným záme­
rom. V jeho skladbách dominu­
je expresivita výrazu, stupňo­
vanie dramatii!na, vzruchu a na­
pätia, ktorfch prli!inu molgo 
vystopovať nielen zo sktmanla 
autorovho osobného naturelu, 
ale aj z charakteru s4i!asnej 
doby, rtchlo napreduj6ceho 
rozvoja vedy a techniky, a s 
ttm stvislacim livotným tem­
pom. V hudbe sa to prejavuje 
gradáciou vertikálnej l horizon­
tálnej hustoty, narastanlm od 
jednohlasu až po vlachlas, cez 
bl-polyakordlcké štruktúry, ú­
tvary clustrového typu, hete­
rofónlu s asynchrónne znejúci­
ml hlasmi až k polystratofo­
nlckým plochám s nlekolkýml 
samostatnými vrstvami. 

Salva patri k typu umelcov, 
ktor! vo svojej tvorbe odrážaj\1 
vlastný postoj k reali te, k pál­
čivým otázkam a problémom 
doby, neraz s tavajúcej človeka 
do zdanlivo nerlešltelných si­
tuáci!, s ktorými sa však musi 
vyrovnať. Spomeňme Koncert­
nú symfóniu venovan(l W. Lu­
toslawskému [1971-78), Rap­
sódiu pre sólové husle a sym­
fonický orchester s dedikáciou 
saCR-u ( 1981 J, Mus! eu pro de­
fu ne tis per organa solo In me­
moriam E. Salvová a Tadeusz 
Balrd (1982), II. symfóniu Pas­
toralls In E ( 1983), Balet Re­
mlnlscor nap!saný k 100. výro­
čiu narodenia l. Stravinského 
(1977-82) a dalšie, ktoré v 
tomto smere patria k autoro­
vým na jzávažnejšlm kompoz!­
ciám. Mnohé skladby svedčia 
aj o angažovanom prlstupe k 
významným udalostiam a výro­
čiam historických medzn!kov 
nášho národa: už spomlnaná 
opera Plač, dalej Balada - fan­
tázia a Zalospevy, Dobrý deň, 
moj! mftvl pre sólo soprán a 
mužský zbor na text M. RCl­
fusa (1974) - všetky venova­
né SNP -, Poéma Vojna a svet 
na text Majakovského pre só­
la, ženský zbor a orchester, na­
plsaná na počesť Svetovej ra­
dy mieru (1972). 

Obdobie 70-tycti rokov cha­
rakterizuje oproti predchádza­
j(lcemu desaťročiu väčši pri­
klon k slovenskej ludovej ples­
nl. Autor sa zamýšla nad mož­
nosťou transformácie jej typic­
kých melodlcko-rytmlckých čtt, 
jej výrazových a zvukových 
vlastnosti do svojho kompozlč­
ného jazyka takým spôsobom, 
aby nenarušil základný charak-

l 

ter ludovej plesne a zároveň ju 
spracoval netradične [oproti 
tradlcll reprezentovanej dielami 
skladatelov slovenskej hudob­
nej moderny l- Rešpektovanie 
a utenticity slovenských fudo­
vých plesni je evidentné v rôz­
nych úpravách a spracovaniach 
so zaujlmavou kombináciou ru­
dových l tradičných nástrojov, 
sólového spevu a zboru, pri­
padne aj s elektroakustickou 
(!pravou: Ozveny v hore; Doli­
ny, doliny ; Spoza Pol any ; Va­
riácie na tému fudovej plesne, 
Goralský tanec a dalšie. 

Vlastné tvorivé pretavenle 
folklórnych elementov so znač­
nou dávkou originality je ty­
pické pre skladby Slovenská 
rapsódia pre flautu a sláčiko­
vý orchester ( 1971), Slovenské 
concerto grossa č. l [ 1978) a 
Slovenské concerto grossa č. 
2 (1981). V oboch concertách 
postavil autor proti sebe kon­
trast ženského a mužského hla­
su (v jeho skladbách často vy­
užlvaný) . Pri Ich vzájomnom 
porovnani vystupuje do popre­
dia rozdielne inštrumentálne 
obsadenie - kým v Sloven­
skom concerte grossa č. l sú 
to typické ludové nástroje [plš­
talka, fujara, drumbla, cimbal, 
husle , zvonce), v druhom je 
použitý tradičný Inštrumentár, 
ktorý však spôsobom použitia 
pôsobi nekonvenčne. Text v o­
bidvoch skladbách čerpá zo 
slovenskej fudovej poézie, ale 
samotné hudobné stvárnenie sa 
prispôsobuje tradlclám ludové­
ho spevu valného "muzlclrova­
nla" na ten Istý text. 

Tažlsko tvorby T. Salvu vša k 
v 70-tych rokoch spočlva v In­
štrumentálnych a vokálno-in­
štrumentálnych skladbách ba­
ladlckého typu. Balada, ktor6 
m6 tradfclu nielen v slovenskej 
Uterat1ire, ale aajml v hudbe, 
je Salvovi bytostne bUzka svo­
jim lyricko-epickfm charakte­
rom. Jej dvojdielne formové l 
obsahové členenie v podobe (l­
vodu - navodenie situácie, a­
kási predtucha dramatických 
ud.alost!- a tpojednall11a .[druh9 
diel) - samotné dramatické 
dianie, riešenie konfliktu a ro­
zuzlenie - premieta sa aj do 
Salvových skladieb. Prvým o­
pusom takéhoto typu bola te­
lev!zna opera Margita a Bes­
ná. Po nej nasleduje celý rad 
balád pre rôzne Inštrumentálne 
a vokálne zoskupenie•- Balada 
pre soprán, alt, miešaný zbor a 
komorný orchester, (1972l; Ba­
lada - fantázia ( 1973 l ; Balada 
pre husle sólo, Balada pre flau­
tu sólo, Balada pre flautu, sop­
rán a gitaru, Balada pre dy­
chové kvinteto, Balada per du­
odeclmo arch!, Balada pre bas 
a organ (všetky v rokoch 1974 
- 76) ; Aria pre bas, klavlr a 
sláčikový orchester ( 1975) a 
dalšie. 

V posledných rokoch sa Sal­
va zaujlma aj o problém pre­
pojenia tradičného zvukového 
materiálu a novodobých výrazo­
vých prostriedkov (charakte­
ristický pre širši okruh sJtla­
dobných Intencii l, ktorý for­
mou citácie konkrétnej témy a 
jej spracovania rieši v Balade 
pre dychové kvinteto na tému 
menuetu z Vodnej hudby od 
G. F. Händla (1982), v Itallan 
madrigale na tému Heinricha 
SchUtza (1979) a tiež v Barock­
jazz variáciách in blues na te­
matický materiál skladby Bu­
gatti step od J. Ježka ( 1981). 

Takáto konfrontácia výrazovo 
1 štýlovo rozdielnych kompozlč· 
ných prostriedkov otvára aj 
pre Tadeáša Salvu nové obzo­
ry v spôsobe kompozičnej prá­
ce, ktoré v stlčasnostl smeruj(! 
ku komunlkatlvnostl a k zbU­
ženlu sa s poslucMčom. V po­
slednej dobe sa tento problém 
nie náhodou dostáva stále viac 
do popredia. Hudba, ktorá ne­
nachádza odozvu u prljemcu, 
stráca svoj zmysel, svoje pos­
lanie. Tadeáš Salva sl však vy­
bartl ttí zložitejšiu a neschod­
nejšlu cestu. Každý jeho opus 
je závažnou výpoveďou člove­

ka cltllvo reagujClceho na rôz­
ne životné pocity l podnety a 
v tomto smere styk s jeho hud­
bou vyžaduje s(lstredeílé vnlma­
nle a aktlvnu účast posluchá­
ča. 

ZUZANA MARTINAKOVl 
Snlmka: J. Uhllarlk 

TVORBA 
LADISLAV BURLAS 

POETICKA HUDBA PRE DYCHOV~ KVINTETO 

Nevedno, či len názov tohto 
komorného diela a lebo aj Iná 
okolnosť da la podnet k vzniku 
tejto skladby, ktorá nielenže 
je poetickou hudbou v pravom 
slova zmysle, ale vo svojej za­
hladenostl do minulosti chce 
vzkrieslf fatálnu riavu citov, čo 
novoromantlzmus ta k vrchova ­
to naplnil. Hudba 20. storočia 
vo svojej extatickej túžbe po 
raclonall te okyptila neraz u­
menie o tieto dimenzie, a preto 
znovuobjavenie obnaženej po­
etlčnosti v umeni, a to v ce­
lej totalite, bude zrejme patriť 
k novým velkým úlohám bu­
dúcnosti. Co sa týka Burlaso­
vej Poetickej hudby, ktorá 
vznikla v r. 1983, muslm pove­
dať, že takto zacielená tvorivá 
výpoveď plná nostalgických zá­
chvevov a emocionality, je svo­
jim spôsobom určitým krokom 
vpred smerom k prebudeniu 
drlemajúcej a tolkokrát potla­
čovanej citovosti človeka žijú­
ceho práve v dnešnom svete. 
Burlas tu rozbil akýsi kfč stále 
pretrvávajúcej a na smrť vyčer­
panej expresivity a nebál sa 
odvážne zaspievať krásne kan­
tablle s čarovnými harmóniami 
ústlaclml neraz do rozvlbrova­
ných a hravosťou očarených 
pohybov. 

Nie je to však svet umelecky 
pretlmočenej sentimentality a 
banality, ktorý tak geniálne 
nastolil Snitke v svojej tvorbe 
v posledných rokoch nadväzu­
j(lc na duchovný odkaz Gusta­
va Mahlera. U Burlasa je to 
skOr akási nespútaná a obnaže­
ná naha postavená na nový pie­
destál bez obáv a predsudkov. 
Ze sa pritom ta ktiež oživuje du­
chovný svet G. Mahlera nech 
slúži skladaterovl ku cti, preto­
že pred týmto titanom európ­
skej hudby sa nerozplynul, ba 
práve naopak uchoval sl ver­
ký kus vlastnej Identity. Lebo 
Burlas tu skutočne tvorivo nad­
väzuje; l ked neraz vo sfére 
tematickej badať vedomé chvll­
kové balansovanie na rozhranl 
ponášok. Sú to však len krehké 
dotyky kantllén a harmónii, 
ktoré sa vzápätľ vzďalujú akej­
kolvek možnosti pripodobne­
nla, aby mohli kráčať po no­
vých, netušených cestách. Po 
nlekolkonásobnom započClvani 
sa do tejto hudby som vycltil 
ak(lsl nanovo transformovanú 
renesanciu novoromantlzmu -
nové hladanle citového sveta 
človeka dovolávajúc sa zrkad­
lenia tých sn, ktoré natrvalo 
nebude možné nikdy potlačlf. 
Pochopltelne, Burlasova Poe­
tická hudba je plná poznania 
stičasnostl, sýti sa svetom, v 
ktorom žijeme, hladajúc nové 
východiská cez nové poludšte­
nle umenia, ktoré dnes neraz 
uteká do špekulatlvnych záku­
U. Predstavuje jedno z mož­
ných východisk, pravda, nie 
ako prostriedok na použitie, ale 
ako tvorivý priklad. 

Melodická kresba má široký 
emocionálny rozmach, lnterva­
lové vzťahy preukazujú bohaté 
premeny, pohybuj(lc sa neraz 
po modálnych s(lradniclach. 
Zvlnený pohyb horizontálnych 
pásiem má svoju hlboko precl­
ten(l spevnosť - miestami až 
priezračnosť zborovej faktúry. 
Autor sa nevyhýba nijakým In­
tervalovým, čl harmonickým 
konštelácltim - Ide mu o vý­
poveď v plnej totalite, to zna­
mená so všetkými metamorfó­
zami fudského vnútra. A prá­
ve v tejto výrazovej úplnosti, 
čl mohutnos,tl vldlm hlboké o­
podstatnenie Burlasovho tvo­
rivého prlstupu. Ved l senzltiv­
nost l citové vzplanutie so všet­
kými atavizmami by sa mali 
ventilovať v umeni. Pravda, nej­
de sice o nejaké novátorské 
riešenie v oblasti kompozičnej 
práce, ale - pre lepšie vystih­
nutie tvorivého Clmyslu použi· 
jem terminológiu z oblasti vý­
tvarného umenia - o akýsi 
druhý novoromantlzmus, ak by 
som mal čo najprlllehavejšle 
nazvať tento spOsob duchovné­
ho videnia. NemysUm teraz na 
tie módne vlny, ktoré sa už v 
nedávnej minulosti prehnali 
takmer po celom svete; kon­
krétne ml Ide o nové Burlasove 
syntetlzuj(lce pohlady videné z 
nových pozlcll. V Poetickej hud­
be je však ešte jedna vzácnosť, 
ktortí nemožno ob!sf, a to mo­
ment Istej výrazovej vlacvýzna-

movos ti. Sklodutefovi tot iž dy 
chové nás troje nie lenže spie 
va jú, ale tento spev má v se br. 
zároveľ~ akúsi la tentnú túžbu 
tušenln rados ti i smútočnú u 1-
mosféru; výrazové polohy vy 
stupujúce v určitých kontex ­
toch nie sú jednoznačné, aln 
majú širšiu amplitúdu, pôsobiu 
eu na poslucháča uko dynamic­
ká sila, ako čosi , čo oscilujn 
na klaviatúre ná lad ových sve­
tov. Napriklad úvodný smútoč 
ný spev, evokujúci až senti ­
mentálnosť vo svojej clivej bez­
brannos ti, odovzdanosti, no len 
pokým nepride nervný pohyb 
hlasov, ktorý rozta v! všetko do 
nových tvarov a súvislostí. Tá­
to výrazová polysémantičnost 
je pr!značná tiež pre Gustava 
Mahlera ( myslim na zdanlivo 
triviálne smútočné pochody, os­
cllujúce medzi fikciou grotesky 
a karikatúry na jednej strane 
a paralelne fungujúce vo vedo­
mi poslucháča a ko doj!mavé, 
hlbokým citom naplnená vý­
poveď). L. Burlas, zrejme pod­
vedome, nastolil v Poetickej 
hudbe podobné polohy, pričom 
je tu ešte jednu pozoruhodná 
okolnosť, že celý tento pom­
pézne-malebný svet akoby tran­
sformoval zo sveta velkých 
symfonických obrazov, čl vo­
kálno-Inštrumentálnych diel 
Mahlera do svojej komornej -
lntlmne rozohranej výpovede. 
Dostáva sa mu tým zákonite 
menej farebných a dynamizujú­
clch prostriedkov, ale na dru­
hej strane prlezračná komorná 
atmosféra má svoje neopakova ­
telné čaro. Tu sú všetky nála­
dové polohy prlesvitnejšle, vy­
nárajú sa z krehkého intlmne­
ho prostredia dychového kvin­
teta a vzhladom na rozmery 
diela nie je možné doviesť veci 
k hypertrofii monumentality. 
Neprehlladnlme však záverečné 
vclfovanle sa subjektu do vlast­
nej Intimity, akúsi sumarizujú­
eu mohutnosť, ktorá chce vy­
niesť na okrldlených kantilé­
nach svoj precltený svet. Toto 
resumé tvorivej výpovede vša k 
koUše na nebezpečnej hrane, 
kde niečo konč! a niečo začl­
na. Neviem, ako nazvať tú hra­
nicu, kde stači jediný chybný 
krok a už sa všetko mOže zo­
sypať do vágnej polohy. Pohrá­
vanie sa na tejto nebezpečnej 
hrane tvorivej emocionality 
patri k najväčšlm zázrakom u­
menia ; v rukách tých najpovo­
lanejšlch osobnosti sa neraz 
prekročia l všeobecne platné a 
verifikované hranice prlpust­
nostl. 

Prirodzene, na základe jedné­
ho diela, ktoré mOže - ale ne­
musi - znamenať začiatok štý­
lového prerodu skladatela, ne­
možno roblf ďalekosiahle uzá­
very. Autorov pohlad na toto 
dielo v kontextoch jeho dote­
rajšej tvorby mOže byt úplne 
Iný. Možno má Poetická hudba 
svoje latentné korene l v pred­
chádzaj(lclch dielach, hoci (l. 
prlmne povedané pre človeka, 
ktorý sleduje tieto veci zvonku, 
javl sa toto dielo ako blaho­
darne pôsobiaca zmena kom­
pozičného štýlu. Pravda, už 
predchádzajúca tvorba - naj­
mä pre klavlr - naznačovala 
akési nové prieniky do ozvlášt­
neného fantazijného sveta, ne­
bola tu však nas tolená tá dl­
ferencujúca, subjektom dikto­
vaná sila videnia veci v hma­
tatelne vyjadrenej syntéze. Je 
pozoruhodné, že práve u au­
tora obdareného vzácnym in­
telektuálnym vlden!m dochádza 
v kompozičnej tvorbe k rov­
nováhe medzi racionálnymi a 
fantazljno-emoclonálnyml as­
pektmi. 

Nemožno nespomentlf, že Po­
etická hudba sice pozostáva z 
dvoch časti (1. Adagio, 2. Lar­
go cantablle), no vďaka svo­
jej evolučnej a variačnej roz­
manitosti má širokú výrazovú 
krivku, v rámci ktorej defilujú 
mnohoraké spektrá myšlienko­
vých svetov a hudobných ty­
pov. A vo výslednom dojme 
vlastne vôbec nevnlmame prl­
tomnosf dvoch pomalých časti, 
ale jednotný a nedelltefný, na 
kontrasty bohatý hudobný pr(ld. 
Na záve1· len tolko, že Burlaso­
va Poetická hudba ma oslovila 
a ko t1prlmné vyznanie a že som 
tejto výpovedi uveril. 

IGOR BERGER 



'-SLOVENSKA 
FILHARMONIA 
7. a 8. ll. 1985. A. Vlvaldl: SlD foala C dur, RV 725; Concerto 
pre sl4i!lk0Vf orebester c mol, RV 119; G. F. HllDdel: Concer· 
to grono a omol, op. ll, i!. 4; J. S. Bach: Koocert pre klavlr 
a orche.ter r mol, BWV 1058; F. R. Bajoras: Toccata pre sl4-
i!lkovf orchester; P. I. Cajkovaklj: Serenáda pre sláclkovf 
orehester C dur, op. 48. Llto.vskf komornt orchester, umelec· 
kf ved6ci a dirigent Saullus Soodeckil (ZSSR). S611sta lvaa 
Klánskt, klavlr. 

Utovsk9 k()lll(),rJl9 orchester, 
kt.ort hTal pod ·tek.toovkou sv.oj­
h·o ·umeleckého ved11ceh.o a d1-
lľlgentn SauJ.lrusa Sond:eok.!.za, 
oh'lásll OPI'O~I pOViOdtnému ,p.r.o­
g!'amu zmenu ·V za·Ntdenl avoch 
Vlivaldiho <Ile! hned na úvod 
koncertu. Treba poznamenať. 
Ile ~táto .zmena !Priniesla prljem­
oé prekWl/Pellllt~. pretože sklad· 
by benátskeho ma.jstra 1Jllel1 
sviefu, la.hlk,o aož h.ra~vo, •pnltoon 
však bez zby·točného páltosu a 
na.bub1'9lostl. l1Lrovsk9 koonorn9 
orch9S'ter je sú·borom vysok9ch 
tntel'pretačotch kvalit, .k.toré 
5a prejaV!u~ú v kuoltLvova;n,om 
prej'ave a vyspelej technickej 
úr.OWl.l jeho 1!1lenov. Pevné ve­
denie S. Sondeckl2a zarutuJe 
yy•prac.avanle joonotl1ovtch sk'loa­
d'leb do nlll]menšlch a na)jem­
nejšlc.h detaUov, a <ta:k naplňať 
d.irt.gentovu .pred.sta'V.u ·O kon­
cepcii ln<tenpretJov.aného dleJ.a, 
Ten·to súlad medrzol orchestToni 
a jeho umelecl1:9m vedúcLm bol 
~rf.z.načn9 l v skla'ťlbáoh, k.to· 
.ré odzneJ! na bratl'S'IIavSikom 
koncerte. 

v odlišnom poňa.tl, ak.o sme 
zvyknwtl u Slovenského k·omor· 
ného orchestra, .za7ll\.el.o Händ· 
,J·ovo Conce11to g.rosso a mol. 
Sondeckdz chá:pe llúoto barp;kOVIÚ 
formu vloac orchestrád.ne ako 
sól isticky, čfllll zreduk·ovail v 
podsretnel Indere .aj k.ontrast 
medzi sólovou sku'Plnou nlilstl'o­
'J.ov a Ol'C'hesträlmym 1utt1. Cem­
·balo v jeho k001Cepoc1l sph\alo 
skôr funkciu farebného k.olo· 
rovant.a a·ko 001lít1nua. MenMe 
boH .aj tempové kont.rastv. pl'i­
čom pomalšie ča:stl concer:ta 
rvy:z.nell Jy.rlok.ej.šle ·a lnt!mnej­
šle. Vynlka•lllcl bol Bachov kon-

car.t, v ktorom sa a.ko só'll.l&ta 
preds tla Vil 4)Q? l'ed.n t č askt k Joa­
vtr:1&18 Lvan Kläaskt, dnes jed­
na z na.Wtznamnejf!lch českých 
osobnoo'tl v oblasti. klavlmeho 
ume.nda. S6lovt paTt Bachovho 
k·OiliCertu koncl.povail orl·gl!onálne, 
ked kládol tpredD.v.šebktm dô.Niz 
na mebod'iockú lllnlu e !.011mov.ú 
vyvá.žan•osť a to ta.k, !Ze v SPle· 
ti Bachov~ ihar.nl6n11 ul'ČiJ k•až­
dému tón.u svoja presne .vyme· 
dzané miesto, mt>enz.Itu, farbu 
a dynii!Jllku . . Jeho ~n.terrpretačnt 
pre]!W bol triezvy, ale t pri 
zdamtvej jednoduchost1 e pros­
torte Mlll na sekundu nevyvolal 
poch}'lbnostl ·o t·echnlc.kel rz.dat­
nostl umelca a lnte!'lpretlačnom 
.maojstroVISit'Ve. V9slecJ•kom jehio 
sn~enl bol Boach, .ktor9 znel 
opTi·rod!zene, nanáslline a log;tc­
ky. Orchester rpod vadent.m S. 
Sondec.klza .bol sól<IstovJ c lt!l1· 
v9'm l)&rtner.om, •kltort sa tplne 
opodrltaldll Jeho ,Jwncepcll. 

.F·el•lksa.s-Romuld·as Bajoras Je 
súčasným J.Jitovsk9'm 'Sklad.a·te-
1\om, aoutorom .radu sy.mfonlc· 
k9ch, orches·tráLnyoh ! .kamor- . 
ný,ch skladieb. Uvede~e jeho 
TocoMy pre slá·člkov9 orohester 
boJ.o dra.matu!1giCktm tprl•n.osom 
a jednou z mála .m~ootl obo­
znám lf sa s tJvorbou sk•La.dat.e­
lov opobaltsk9'00 'l'apu·bllk. Pos­
ledlná skl.adba Yačera Ca]k.ov­
skéh·o Sel'anáda 'Pre sléčl.kO!Yt 
orchester .Jen tl)'Otv.rdLJ.a k'VaJLtv 
a vysokú 'Profes.t.onálnu úl'oveň 
llltoVSkého komorného orches­
tra l S. Sonodeckl:z.a. Virtuóznym 
spOISobom mhreté prlda.vky 
( ltosslnlho Sonáta C dur a Al· 
legret.ro C.h. W. Gluck•a 1 bol.I 
odrnerrou pre tVdačmé bratlslav­
ské opub11kwn. 

14. a 15. II. 1985. G. F. Hllndel: Alexandrova llávnosf alebo 
Moc hudby (v iDitrubleuWneJ venU W. A. Mozarta). Sloven· 
ská fllharm6nia. Slo'fenakf fllharmontckt zbor. Dt.rlgeDt Ed­
gaT Setpenbnscb ( Raktllko ). Zbormejster Pa:vol Baza. S6Usti 
Kamila Vyskoi!llov4, sCIIIJI'6n; Pavol Baza, tenor; Gotth&rd Stler, 
bas (NDR). 

Na opoograme receM-ovaného 
18>bonant-ného lroncert·u bolo je­
diné dielo: Alexandrova slé:v­
nosť a lebo Moc htUd'by od G. F. 
HändJ.a v l•nštrumentámej PtO­
<Iooo w. A. Moza.nte. Händel 
naoplsal k•llillttá·t·u rv. 'l'Ook!U 1736 a . 
.h!lstorlcl ju zal'ad.ut med?Ji die­
La, tv.orlace rned.z.nlk v jeho 
otvor be na cOSite ~ oratóriám, 
lmoré pa.11r1B k nliilvtzn.a.mnejš1m 
'J)l'lnooam skladateloa k vtv·oJu 
eur6pskeho hud()bného umenLa. 
Alexandr.ov.a s.Já•Wlosť je kan­
tátou na /POčesť huooblného 
umen.ia. O.bsahovú néitllň l!VOTI 
ód>& angMckého .básnllka Johna 
OTydena, na zá·kbad-e ktorej 
llbr.ero rvy;t.vorH Newsbuľ.g Ha­
milton. Autor.om nemeckého 
tex.tu je C. W. Ro!!imler. W. A. 
Mozart, vetk9 ctLt.ei Baohovho 
tt Händtov·h.o umen.la, upNWIJ 
IVdacero Hllindlovtch diel. Jeho 
ť\,pravy sa v podstate obmedzi· 
11 na nov.ú ·1n§tl'Um9llltácl·u naj­
mä dychovej sekcie nátstroj.ov, 
pr!Sp0sobu~\1c !cll ~VIkáom 
doby, rv k torej žil. P.redavšet­
k~m n.amlO'Sito hoboja čast~lšle 
použlva !loaucy a ·kl-arinety a v 
skladbe <rozšl·rill l fun•kclu les· 
ntah rohov ·a trťlbok. 

V lllAlílch .k.oncer·tntch sle· 
ňiacb je u:vedente AJ.exandr.ovel 
slávnost'll rv ~e}ro tPodDbe jedl· 
nečlntun d.ramatua'g1c.k9'm p.rlno­
smn, ]ed·oou z ojed1ool9oh moll· 
nosti obozná-mlf Sl& s d·le1om, 
lllia k!tlol'om sa autlOľ'Siky podle­
rau ·dMaJ.a velllkáru európske.J 
hudiby, je jedinou z motn.ostl 
uvedomlf sl ·na •k·on;krétln·om 
d!Ble 'Vývo jové tendencie, ·ČO 
viedl! od b1100k.a ·ku k1aslcLzmu. 
'l\reba povedať, ože S'\l,ojej l1Johv 
sa ·hosruj\1ot ICMtrogent Edga.r 
SeJa>enbUSICh zmocn11 do,bre. 
Velk~ tntal'pTetačnt a:parM, 
k·tort ana.} k •c:ti'SDQZICU, v~edoJ. 
s prehladom, zj·amé tbol>& jeho 
PTOf es1·onáll'llll p.riJ> r IIIV elltOSť , 
kltorá prý.štlla z dOvemého po­
zn:llll11a 'orchastrá·lneho, zbo.rové­
h o 1 sólistického rpartu . . p.Qktar 
v ,or.oh ootrá,lnom ·PoB~rte sa Se!-

penbusch IJPl'iam;lll 111a a:vtra.z­
nenle MOI2l&r.tovej mšt'ľumenltá­

cte 1 vol8'09ml Intoopre.tatntnU 
postupmi - volnej,§le chá,pané 
tBUiiPá, yeJ,Jié dyn,&·mlc.ké oblú­
ky, nl&dla·hčenosť v celJtoVI(J(Ill 
Z:V•ukOIV,am prej•wve -, v reclta­
tlvoch .a ärlách podčLarkol ba­
rokO!Y.\1 Hnlu diela. KontJrasty 
medzi s611stte:kýtml a ansámblo­
výml .vstU:Pmi .tak nenadobu<lli 
orstré lkontllry. ale 'YY1Jllel1 ne­
násiLne, .prlr.oclzene, v oprpspech 
cel'ku. Orch·aster S1ovenskel fU· 
ha,I."'nón(e sa zhostil svojej \1· 
lohy itJa.k Isto dobre. Hral dls­
Clipilnovane .a ,plne sa podria­
dil dl11igenttov~m po/!!adavkém. 
I ked o ·Slovenskom fllha'l11llo· 
notolrom ?Jbore nemOII'm.o tvr:dH, 
že by nebOl dostatočne pľli.Pr.a­
'Vent, chtba.Ja mu 'Väč.šla kam· 
.pak·llnOOť 7NUkU, Yäčšloa iVYIVAže· 
nosť jed.notdi!Vtch ·hlas~J.Vtch 
sk\lipln, 'Prec!znej§le dy.noamňclté 
e tempové vy.prooov.anile IJ)B.rt-ov. 

NtajSILaOšou zlo.žkou uveden!a 
Alexandr.ovej slárvnostl boH só· 
listlc.ké J)'&·rttY. Pred'OV~etktm vt­
·kony drvoc·h mumktch prmago­
nlstov P. ·Baxu .a G. Stiera ne· 
a:adpaved·&H opožladavfkáan tohto 
velikolepého -diela tiiD1 po st'ľáiJl· 
•ke ·hJ.IIISového fondu, ani. po 
s~r á nk e technicke l zdia.tm'OIS.td. 
Tenor P. Baxu aná ,predsa lBn 
výremejšl-e U'PlatnEllll1e v ko­
IIl'Ol'ne 1a'Clentch skla'ťlbách, čo 
by sl mal uvedom1f predov~et­
ktm sám sóldsra. Najviac za­
u·}a.J 'Vtkon K. Vyskločilovel. l 
ked nle celkom bez tV9ihrad, v 
po'Cls.ta.t e sme .mdhH alkcaptovaf 
W'oveň jej konce!1tnéh1> vysti\1-
penia. oP.ravda, aiJll j ej SOtPrélll 
a§te newverel odo p.oddbv. ked 
bez technických problémov bu­
de sôlilsfka jlr!praiVelllá zvládnu( 
náil'OOnejšl e s6J.JJ&tlctké party, 
ale pres.vedČ<lla svo.ou s.nahou 
a osvedomltosfou Pl'1'Pr.avy 1 
7Jillyslom pre :!Dtert>retácl'u ba· 
rokov9ch vokáoLnych IJ)B.rtov. ·V 
kttor9c.h konečne už sk·úsenO!Stl 
mé. 

MARTA F0LDESOV A 

HISTORICKÉ ORGANY NA SLOVENSKU 
Šaškov organ v Nitrianskej Strede 

O ·tomto neskooom, a.zd.a po9ladnom pedá.lovom 
ol'gane Saškovcov nAs Informuje predov.še.tktm 
kon.t·Mklt, uliOIŽant v .ar.chtve av. a. v. f.a'l'y, ".k-to· 
rt sa v smysJ.e uzav.retLa odomá.ceho koniVenhl cy.r­
kwe av. N. St·radanskeJ dna 31ho aug. 1879 d:r!:a­
ného • skľiZ k i!,omu ciel.u vyoyolent vy bor v mene 
te~e cyrkwe med21 roouže cyrokvou oa pánom Mar.tt· 
nom Sa§kom startun a jaho syn·om Jánam orga­
ná!ry v Brezovej nl!že podplsaného dn·a a rok·u 
ux&IVral 'lllaS!edov:ne: l 1 Páni Ma·rtln a Ján Saštlw 
zaväzujem-e sa tpre ev. a. ov. cyrkev N. St•recl.an­
skiú Z'O sv.ojiho materiáLu cetkom •llQVÝ organ z·h·o­
·OOMLt a tlaikovy v cl11ráme av. oa. v. N. Stredanskom 
past!IIVit <lo dna 20ho Aug\19ta 1880. Organ ten 
zo sledu}l1ctoh mutá·cll ,pozost!Lva•t bude. V ma­
nuadd 1. P:r:llllcbpoail 8 str.( av lc l, 54 plš., 2. Flama 
8 str., 54 op., 3. Soll1clnal 8 ·str., 54 p., 4. Princilpal 
4 str., 54 p., 5. Fu&lBJľ'a 4 .str., 54 p., 6. Superoctav 
2 srr ., 54 p., 7. Mlxtur.a 3-násobná, 162 :p., v pe­
dali: 8. Subtbass 16 &tr., 12 plš., 9. O:k.tá'V\boass 
8 st'ľ., 12 p., 10. Okltáiv CQPula na hor aoj na dol. 
a.j '1\ramuba. 

!K romu osa ešte /P.CJZn8JlllenáoV111, že k.lavlill/tn1Ta zo 
zá·tJvorom .n.a .predku .bulde. Barveilll·e, po7Jliaoanle 
ko11pusu ·P~ stnrvt-tella o!1ganárský Saš.k•ova1 n.a 
tSeba berú a 7J8. dO~ontaUtost ·celéh·o d(ela za 5 ro· 
kav dobre sto~. 1počas ·ktorej doby ovšelljak\1 opra­
v·u saan1 na S'Voje llitJ11&ty .prevedú. 

1Pnl odaber.ant cmgo&IW~ cyr.kev .bU'de mat iJ}ľáve 
d!11lto •ro sklrz .adboont<lh ,znalcov pre9kúrnat a 
Jen .v pá.de presvedčenia ·O dokonalosti dtela mO· 
i!e nlž vYiio!ellllan rlllloviazan.osttam ?Ja dost učlnlt. 
V :páde neza·dli'Unlla. vyš udlanéh'o termlonu .sl cy·r · 
kev podll1žwje oprárv.o lP· Sa§kovcov l súdnou cestoo 
•pahladávat. 

tMy cyriwoo ev. N. StredlmSkou opoverent v9·bor 
zav!ltrujeme .tuže cy.r.kev za .vyš Silomenuty orgoo 
pp. organá.rom 'Stsrému Mar:tlnovt a }1811l()IVY Saš­
ko 950, ct. j. deväflsropadestat zl. ·r. č. mpla.Ut. 
K tomu ešte stl&r9 Qll"gan terajši v cene 200 zl. .r. č. 
,prepU9tll•t. summa OZom!enená IV nasleduj~clch rá· 
tá<:h spl.acat Sl& tbude, .a) 'Pni uz!IIV'leranl kon.traikrtu 
150 Z'l., b 1 na hr.omnlce 200 zl.. cl pri odevztlá­
vanl. o.rgana. 400 zl., d 1 po odevZ'dánl organa za 
orok 200 ŽI. r . č. Dalej 7J8..VIlzuje sa CVTk9V sosta­
v.ateJ.ou 011&00•a rv ch-ráme .stravou .a hospodou opo· 
OO.s jejlch rou opob}"t·u opwt•rU. Tak·tlež .povtlnM bu· 
de cyr.kev na svoje u.t·MtY tenže oogan z Bre­
zovej .nJa miesto dqpr.awt a podobne 1 stlarý na 
Br6WVIú oavé'9t. KOilltMklt tento obaipodne J>l'l/latt 
svojlmd menami oyJastnoDučne pod'J)lsujeme. Dano 
v N. Strede odna 5ho Sept. 1879. Ma.r.Mn Saško 
s.ta.rl, 1Ján Soa~ko orgllllláor, Allllton Bogyay fll'rá·r. 
RVIb&n tMlch'llll .kurátor, Varg.a Pál, Ján Tom8JŠo­
v9Ch, Jozef KunorvSkt, Ryba.n Mišo," Si·šk.a ·Juro. 
Remen .Jozef s!Jalr., Stefan Mtsovlch. 

Zo súčasntc.h IPel'lodlk oa z Jl~eoo.~ry sa dooive­
dá.me, že Sal§kOV'C.I aj .tu ned.odil"Žalá toornln.. lebo 
až 12. december bOl sviatkom ,;VIarhan, ktoré sme 
do na~eho 132 !Stého oa·rt. ch•rámu 'Od prosl·ulého 
rvarhanál'e, lP· Ma.rttllll8 Sa§ko z Brezové nadobu<lll. 
OHo jes.t rtJo krásné :a dokonalé. Práce Sa.§kove 
ve t\I'Šem 1e dilkJ.aooá, kdekoLI nn výstav~ odmen! 
hodná. Chyoba, !e ·nezvylme 91-o.vo držať IJla čas ... 
To1ll! v zloon jesennom čase museli Str:edant.a p.o 
nedobrtah ce9tách t •rojnálsobn9m náikl.ado'm pre­
tVátmť o!'gan z Brezovej (Korouhav .na Slonu 3., 

RECENZUJEME 
slovenské l'udové hudobné nástroje 
v medzinárodnej ed(cll 

.v hudobnom NydaNia.telstve VE·B .Deutscher Ver­
loa.g fUor Musik v Llipsku vy.§la s .vročenlm 1963 

' .práoa OSKARA ELSCHEKA Die VolkSDiuaiklulm­
man,ta der Tschecho&lowakel, dokontčená už .roku 
1975, a.k.o dr-u'há -čast 2. zväzku edlcle Hand·buch 
der eu1101P!IIsohan Vol.ksmusLkJ,nstrumente. Dr:uht 
zväzok sa ta.k skladá z ävooh knih, prová z níc.h 
ad L. KuonZIB .pojednálva o Judiovtch budobntch 
111ástrojoch .na \1Zemt Ciach. ( Pľ'Vt z:v!lzok edlole 
obsahuje ela.borAt B . .Sáor,ostho o rudO!Ytch nást.ro­
joch v !Mada.rslw. l 

Edlcta, ktorá má Zla cter sprlstupntf poznatky 
o európskych ltudoovtch buoo·bntch n ásrtoojooh me­
dzinárodnému po.rtQVI[láMaoiemu štúdiu, sa rodili& 
ddMI čoas. Prrvý tnAčr,t padu jalt1a uverejnlll jeho 
OSinQVa.talla a n eskôr ~oop.ovecml red.ak·t'Ori E. Em· 
she~mer (Hudoboohlstorlc.ké múzeum v StOtklhol­
m e 1 a E. Stookm.ann (oF.olkllorlsHc.kt t1lstev A:k.adé· 
mie vtled NDR v tBerl!.nel •r . 1959. Za ttm nasle· 
dovaLl overov.acle M·údie o .nJ.ektortoo vy·bNlntch 
n&strojooh, ·p'())."'idy ill nap,okon vt.ber eutorského 
Umu, ktorý tV'orla ,papradnl pracovnlcl tohto od· 
baru z jeanotldvtoo eur6p,skych štáotov. Dôle!lté 
bolo ot1ež ~ednatenle nálzorov na 'obsah a čle­
nen1e ,práce, ako ·&oj ona jej merodt•ku. Nl-a vo v.šet­
kýdl štá.toch Eur6py .boJ tatlž v9's!wm nástr-ojov 
v ltlaikoom ~tá•d1u, 8by umožnil syntetické 5fPNICO· 
vaDia. v nejedlllom oprlpade v.š.a·k koau:~la edi· 
cie ·tlalkéto ~tCt.dllum ·padDletlla. 

Pxaametam ~túd!Ja sa stal! ·všetky nástroje J)l'ak· 
tlcky p~'vané "' lud®aj h·udbe, od n:aljjeano­
d'uch.šlch zvukových až •p.o d.okona.Jé profesioná-l· 
n e IVY·robené nást roje .použlvané &·l ,v umelej ·huod· 
be, :pri :Jotortch Wa.k už IV ttejto súrvlslost1 oejde 
o 1ch dh.a.rak.terls tiJtlm, ale tba o spOsob oyy,u.f.Lt1a. 
Svoje miesto ttu ana j \1 maf a:J nástroje doloo.žené 
~ba ·hlsto.Ncky, .v sútasnostl už neexlostu~l1ce. 

•Delenie j ecmotld;vých z.väzk.ov je lll8 rzákiJade 
§táltn.ych celkov, !Pričom Eur(Xpa osa l'OIZidellla n>~~ 
5 zón, a: k.tortch •každá tbude maf .po 5- 6 zv!lrz· 
kov. P11Vá séri·&, .v I«orel rvy.šloa aj Elsohe.kova 
,práca, lbude obsahowtť ok.ram -českoolovensktch 
-náiSt.r.ojov nástro je v Madar.slw, Polsku, Ra.ktlisku. 
Nemeck·u ·a SWiijčlla.r.slru. Kedže mnohé nástroje sa 
·POI.I'ŽWaJ\1 u 1/iacertch Mroctov, prá'Ye v konc®cll 
ellllborátov p odla MMov sa ttáto okOlnosť ,patrime 
zdôrezňuje. V tejto etJa·pe 'Sa upus<tllo od .porov-

Proapek·t Salkovbo orga011 " NitriaD81tej Strede. 
Sn1m•ka: autlor článku 

1880, str. 379 a Bodnár J~äus: Pamätnlk }. Ptr. 
Lešku, 19H, stT. 471. 

P1ocht IP~ek!t .tvorte :Ove ok·rejové veže so za­
lamQVIaJloOIU l'IOWlOU Tlom:ooU a od,ve medzolipOlla O tre· 
tlaw lll!l!š1e. IIJo všatlktoh 4 poJIJach sú op!šťalv 
tUspoo!ao~mé symetrtcky po 7. Mechy sú b~pro­
str.edne za skll1ňou. Na c·h.I\bte sk!1Lne de ná.pLs 
s ll'dialjmt o pOvode organa. 

tOispozlct.a .., .paractt reglstrorv noa wxlu§ntcloach: 
J., Prt.ncbpal' 4' •pOv.od.nt clnONt aj v pľos-

P8k·te · 
2. F.uga.r.lli 4' .pOvod.ná, clnová, tčloastočne v 

iprospak·te. Na oOIZV:UČlllloi C: .. c 
4/F~.", na c v.predu VYII'Yté 
"C 4 Fug&~ra" 

3. FJ·&'Utla 8 ' <Ive okttárvy drevené kryté, 
ostatné ctnové tkry•té .p~taly 

4. Suparok.tllrvla 2' clnová, na C vyryJté "Stlreda. 
Super Octavy" 

5. Mix~ 3x· 1 1/3' ·tl'Ojradová, pôvodná na 
najväč-šeJ 'VYil'Yté: "C 64 Mlx-
11lu·r" 

6. Sa.Jiclonat 8' C-E ·spoločné s Prlnclp.aJom 
8', da·lej <lrevené, oo c clnové 
plšť.a!y, Nta OZ.VUČil,I.CI C VYJ'~té 
"C S.olilci.nal 8", na nohe: "Stre­
da 67" 

7 . .Prtnc~l 8' C-h1 drevené, od c2 clnové 
plšťely. Na orz.vuOnlol vyryté: 
"c 6 P.rtno~pa.l ", na nohe: "c 
S!lred:a 66" 

l. OktéMbas 8' drevant 
2. SU'bba.SI 16' dtrevent ·krytf 

R'OZS8by s(.l Olbvy.klé: C-f3, resp. C·H, TBIPatuJe 
po f. Osobl·tne sa tTeba zmlen1f 1> Tremulant·u, 
lctorélho kon§torukcta je azaj onglná-llna, lebo jed­
ným a rt9an tstt.m tan:adlorn, "Jyčnleva·júclm z .pod­
staiJIOO IV!Pl'a·VO od h·ráiČa za.raozl f'll'llakiclu vy.rovná· 
vac~eho machu a 2Ja,pne ·v,J.astnt Tremulia.nt s kml­
taiVsirn závulm. 

Podla dnešných našloh vedamostl posladlllé die­
IQ MarttnB a Jána S~kovcov, 6-r~t po:z.t.tlov 
s moanuá.Jov91m SU!bbasom, stoji v ·r. ~at. lM. kos· 
•tola v Selci, oktr. TrO'Oč!Jl a kabaud:ovaJ.l ho ~1. IV. 
1863. N9Sikor~le Soa!ikove nástroje 'IJI()9ta"l11 Martin 
Sa.ško mla<lišl. OTMAR GERGELYI 

·náNaclch st1lvi1Slootl, pretože ~ ed(ctou sprlstup­
nený materiál ·p.osky.tne ,prtazlllvé podm4en:ky na 
odokrytie kluLtúrnohilst·orLckýeh a k·ultl1rnogeogi."A· 
flcl< te h wáijomn06tl. 

Txledenle materiálu Je v ceJ.eJ edlcti jed.nQtné, 
podl·a ·Systematiky huodobnScch nást•rojov E. von 
Hombostetla .a C. Sac.hsa (.publ•!k.ov.anej IV r . 19141. 
:kt'Orá t·V'Orl doones spoltahUvt základ §túcll.a hu­
dobných .nAstrojov. tP.rtradzen-e, -sll'Čilsné oP'(liZIWittkY 
o nástrojoch vyžaodu,J\1 určl.té kontkTírtne ada.P.táOle, 
d()ijlinky lll spresnenia tobto tSySitému. Plrá!Ve w•o 
,požLad.aviky vypt"'OIY()kovaLI Jloli'Pl', O. Elscheka, na­
priek pôv,adnej ilronc~pcLI, .al •k špeciálnemu .po­
roWlá.va.clemu štll<lliu, ktt<oré· mu umoožnUo v .rue­
klttortch prtpadocb ISIPrehladnlť systeme'lllrLáclu, 
upresnlf, 61 zjednodušl.ť ju. i'OII!Odk.ou .s\1 mu 1Po­
č8tiné mer.anla a V9fpočty, týka júce sa filko v-an­
ka}š1eho iVÝ1X>l'U nátstl11oja, <tak .a1j ·Jeho akustilcktch 
yJastJnostl. V tomtto oh-l'laide 1pr~ná-ša .práca eJOa.k'l· 
né doplntky, vycháodrul.loce ·okrem 'V1o&IS!tntch sktú· 
man! 1111 z prác Lntch špecLa·Jt:stOY (predovšet­
k9an M. Folllpa 1. Meranlm xozllootch nás:ttr.ojo.v 
.prli!ijlel .autor al k Ich varlootoJógH {m.apr. fu· 
JariY I. 

.Yn.ť'rtorntm členent.m !práce sa O. Elschek 1Pod· 
·!11aduje J-e.dnotinej k.On<:e.pml, tzn. :k·I!IIdémou nástro· 
Iu :veiWje S8ll'll0Sita·tnt -člálnok. V pr~pade zlo!ltal­
šloh, dok'On.aieJšlch alebo funkčne ov~estira'lllll~.!!lch 
ná'Sta'Otjov á-cle ·vlJastlne o orOZIStlllhlu k.omplexnú štll­
dlu. Ka.Má štJúdla tSa ~oberá tterm1.nológlou, er­
gológlou a rechnloktmJ óanosflaml nástro}a, n.a čo 
Jllllldoväz.uje !Pod•ratmt ,popks hracej techniky e hu­
dobntCih spôsdbllostl nástroja, charakterlstol;ka •hre· 
ného materiAI'U, funkcie nást.roja, jeho histórie 
a .raz~•renila. 

•Vnútorné :Proporcie jedn.otJivt.ch §tll1dll záJVLsla 
od typu nástJrojla. .PtrJ llliek:tortch je bonato evl­
dCN.aná jah'O lt·e!1IDin.ol68ia, ktorá sa meni rv zá­
IV'Ii91ostl .n.a funkcU nástro}a (:pri jedmotlolvtch 
zvytkavých úkonoch a il. l alebo v záovt.slo~t-1 na 
mieSite výskytu, čl ona opou!l<tom antaotel'li.áll, ojedt· 
ne.Je cl-tovamá aj z holst.orJc.kýc.h .prameňov. frl 
tedlmLc.ky a:ldžltejšlctl ná'9tr.ojoch je rozsianlej.šla 
stllllf zaobersjúoa sa mo'l1fológlou násltlroja a s pO· 
SOibom Jeho vý.roby. A!k i de o v&ri•ablLnt nástroj 
( pl~fala al abo :zVOil'ce 1, 9VI1'duje auttor celú 1Ttedu. 
pomocou ovlacn.á&abn.9ch ttabu11ek, graf-ov, k .resleb. 
.k,toré zaJCh}'!táVlll.j\1 ·t!Varové adl1šn1>st1, lla.denile, v 
prlpade IPišfla.l ltónavé 111ll'dy 'VY'Jadrené 'klaslcikou 
not.4ciou, oale aj rv centOOb, hlst()gram 1ntel'Vlllll.o.v 
a 1. Na ttcbto predípokl adooh je zárvJsdá h NICia 
·tech;nd!IM, lcto.r,ú v§a.k némo!no chá,pať mechan1c· 
.ky, pratla!e ~pré.ve .p01111ocou .n aj robia hrátl aj 
·Urotté koreiJtú<ry v.Jastnocsrtl násst.roja. 

l(fdk·NIČOIVanle na 7. str. ) 



Opera Štátneho divadla v Koliciach naltudovala 

BEETHOVENOVHO 
FI DELIA 
Ludwig van Beethove.o: Fidelio. Libreto: J. N. Boullly, 
j. SoDDleithner a F. Treitschke. Preklad: S. Hoza a 
M. Samko. Dirigent: Boris Velat. Relisér: Branislav 
Krilka, a. h. Scénickf vftvarnlk: Ján Han.ék. Ko&ttmovó 
výtvarnlčka: Danica Han.6k·ov6. Zbormals·terka: JCílla Rá · 
czov6, Asistenti n!lie: Bolena Hanáková, Marián Chu 
dovskf. Osoby a obsadenie: Frantilek Mala·tinec, Karol 
Marei!ek (Don FerD&ndo) , Frantilek Bal dn (Don Pizza 
1'0), Jozef Konder (Florestau) , Eliika Pappová, Soňä Vá· 
radlo vá ( Leonora), Juraj So IDOl' jal (Rocco), All beta Mr á· 
sov6, Ivica Nesbybová (Marcelina) , Stefan Margita, E,mil 
Merbeim · (Jaquino), Michal Vargovtlk, Daniel Parkányi 
(Pnf väzeň), Peter BArd (Druht väzeň). SpoJu6i!inkuje 
zbor a orcheater SD v Koiiciach. Premiéra 18. jan. 1985 
v Státnom divadle v Koiiciach. 

V popredi predstavitelia hlavných 6loh - Soňa Váradiová l Leon oral 
a zasl. um. Jozef Konder (Florestan) . 

SO.bor ·opery StA~eho od!IV'ad·ta v K.o­
šlcla·ch sa v priebehu svojej bohattej 40· 
ročnej hls·tórne ·v s!lčasnost1 v.rátll 1< Ln­
scenovanlu F1del1la už po druh9 'ľ.SZ. Pri 
ratraspektlv.nam >pohf.ade na premiéru z 
ll. d.ecembra 1962, ktoru vtedy - a.k·o 
1 dnes - režl·jne prlpN!vLI zaslúž119 ume­
lec Branis lav ~riška, v tom čase Inter­
nS' rel!Lsér k·ooiokej opery, jav! sa v.te­
daj.šLa Inscenácia ako Illl1mor1adny d•NI· 
maturgo1ck9 čln: BeethoVEmO\V·U operu vO· 
bec .po J>I'IV9 ra~ uvledl! v So, svojou 
nev~ed.nO>u, umel•ecky závažnou 'ľé~ou a 
výlpraw.ou ( auto!'om v9'Pravy bol vtedy, 
8ko aj teraz Já!ll Haná.k l .prekročLLa rá· 
mec len ·llzk{) lokálny, hudolm9m s.tvá•r­
nenlm a sól1s.tldk9ml vSfikonml jed.noonač· 
ne prea;ent•OVI!II!a hl'bok9 myšl1enk.ov9 ob· 
sah oa>ery, tv.Qir1V·O nadväzuj,llc na Te­
~l·tné uchopenie fllozo[1ckého podtex·tu. 
Súčasná Inscená-cia FlodeUa má 'Všet­

ky ·atrlbllty profesionálne r eaiJLzO\Vane.j 
o.pery, predsa v~ak rui'B je jedno.zn.ačnou 
umeleckou ·vSfhrou súboru. P,o.z1ltlvne hod­
ootlm snahu •PO ucelenom a umelecky 
uspokojivom l .koocfz.nom •tva·re 1V kaž­
dej zo z.účastnenSfch zložiek z.vlálšť. No 
spol•očnú reč, v !Zmysle reči n-aplno roz­
vinutej a .rez.anu)tícej u cvšet<k9oh zLožiek 
v jedllnom spoločlliom a žiadanom oka­
mihu, nebolo Vltdy Jahlké nájsť. 

Režisér B. Kriš-ka tenlQraz prišiel s 
komorne l.aden9rn <tv.arom ·opery, s Blk­
cenltáclou na sta:ttck9 vo nk:ajšl herec­
kST pr·ejiiJV pod~a or.atórn.o-kloncentnéh.o 
vzoru, no IPTáve p reto s maxlmálnoo po­
!laldavíkou na vntHorné dramatické ,pre­
svietenie ka1.dej postavy 19m-k.tor91ID 
p.redst.a.vttelom. Tato úgporné gestlcké 
vyjad•rovlll!l1e má naoza,j svoje velké 
opoldstatnente - tobôž u ~pery ·všelud· 
sk9ch Meá•lov a vysokej mravnej etd:ky, 
akou Fldel110 je -, 100 mus! byt vy­
vážené vntítomou silou lnterpret01v; na j­
mä hudOibne presvedčlvSfm pre}avCJI!ll vo­
ká·lnej zložky, kltoi'ú podporuje orches­
ter ako d'ľarn!Wtléký .člnltel. Kontrastne 
wlen9m1 svetlami .t bodO\VSfm nasvle­
tenlm jedn{)tliiv9ch ,postá<v .režisér do­
siahol Ich odosobnenie v zmysle vlast­
nej k·oocepcJe, ale 1 v zmysle Beerho­
venov9ch 1deá.lov. Beetho.ven p:redsa ne· 

sledoval •OSUd jedinca, a le zaujlma ho 
Sloboda (·a Flmest.an je len jej per­
sonlll:kácLou), Láska a Obeta (s ymbolic­
ky Ich stelesňuje Leon{) ra 1. 

.Hrdlnsk9 čLn Leonory ako tístrednej 
po'SitaiVy QJ>ery - boj za záchranu milo­
vaného muža - LnšpLruje nesmler:na 
l.'nMorná sHa lte}t>O k•rehkej ženy. Leo­
nor,a Sone Váradlovej sice k'ľehkO·U že­
nou •bol·a, ale ňO'u zostala nepretržite 
až do ·konca . Jej vrokálny >preja'V pozna­
čU chla<Cin9 odstup ·od postavy a zaprl­
člnll, že rSila, ktor.ú dáva Leono.re jej 
láska a vernosť, sa neprejavlla v celej 
l!n·tenzlte. Tlmbrovo prljemne sfaTbený 
hlas VáT.adlová nevyužl·la naplno k dô­
myselnej práci na .charak,terlzáclu posta­
vy, alko sl •to 1 'Vyššie .s,pomlnaná režijná 
konceiJ)Cia naL!ehavro .žt.ada·la. 

NáročlliÚ postavu F!Oiľestana koncip()­
Vall Beeth·oven do vyrpätej .tenorovej po­
!<Ohy. Jej dramaJtlcké stvárnenie zasJ.tíži­
ISf.m umelcarn J,ozerom Klonderom potv.r­
dzuje, že tento sóllls~n pallr! neprestajne 
k stáliciam a velk9m oporám sólistic­
kého a.n.sámblu So. Beethoven neušetril 
an! p:redsrtavdtela Roccu od spevádky me­
nej pr~jarrm9ch polôh 'V basovom ambl· 
te. Juraj S()Jll.orja1 sl velmi d<Obre pONI­
dt.l a v jeho 1P.od·a.nl ~a-zn el! aj náročné 
m~esta P'ft•r·IU IV speváicky §tSf'!ovom rpofía­
tl a presvedčlvom prednese. V ll!IO'he ty­
.rBJn,a Fernanda, vyža'dllljtícej drsn9 ba­
rytón, d<ompenzova! mäk~le sf.ai'ben.ie 
1 ly.rlckosf svojho hl·asu F.rruntlšek B.ah1n 
V>lllú.torne cvy.rovn<mSfm a /J)ramyslen9m 
prejaJVom. Stefn•n Ma.rgl'ta, k•tor9 s a št9-
l<Ovo zmOC'lll! posta-vy Jacqulna, od tnsce­
ná·cle •k lmcenácll t.tqtvuje zvlái§tnym da­
'l'Om: zmyslom pre mieru užfvanSfch pľ)OO­
tTJed,kov. Jeho ·J'aqllil!no Z>!!jpadol do sll­
kolla oratónno-kloncentmého chara!kteľ'U 
opery alk.o >pri·l'odzen 9 člá0r01k. Alž.bata 
Mrázová v úlohe Mar.oelllny 'Vy,bočU.a a ko­
s.i čaiSitejiŠie .za ·ráimec ešte únosn9C'h gest, 
no jej vokáliny pa.rt bol hudobne zrozu­
mLtel.n9 a vyrOV'IlanSf. ~wvu Dona Fer­
nanda vierohodne stvárnil FI'anttšek Ma-
1-a:tl!nec. Pálčll sa a.j aplzod1ck9. no §t9-
lov9 spev Michala Vargovčlka v tílooe 
Prvého väzňa. 

Ján Hanák člen<tl scénu horla:ontálne 

Labutie iazero v pôvodnei verzii 
Baletllf s6bor Státneho divadla v Kati­
ciach pr1a>ra'VU na počesť 40. vSfrročla 
os!Qibodenla a 40. jubilejnej s~óny pre­
m1éru Cajk{)vského známeho ba·letu La­
butie jazero ( 9. rebruAr.a 1985 l, ktor9 
sa sba! prevter:kou umeleckej ZJrelostl 
ce.lého .kol·ektw:u 1tvor,cov. V KOiŠ!C'\ac·h 
ffiiBlo Idá-elo :prvtí p'ľemléru r. 1948 .a od­
Vitedy Je' t·o už Jahro plata nová podoba, 
pričom aj vysoké č!sla reprl.zov.ostl do­
ka.zu.j.tí ,velkrtí obllúbenosf tohto baletné­
ho tdttulu u košického !pUblika. Ohoreo­
grlllf a režisér Stanislav Remar sa vra­
cia .k La.lmtlamu j·azel'u už po štvrt9 r.az, 
v samotn9ch Košiciach spolupracovaJ s 
19m dst9rn Umom tlvo'rcov - d11r1gantom 
Borisom Velatom a scénograf•om Ladis­
lavom Sestlnom - 1po tr~k'ľált, včltane 
ostatnej dnscená·cle. T9m možno .vysvet­
lit .a1j n ov9 :pohYad nn dielo, odpútaný 
od t•radlcle, ná'llosov ch<oreogr.a.fJckSfch 
.,úpraiV" .a skostii!ate!Sfch lllá.zorov. 

PrHežlt·asf .pre návrat k pOvodne) po­
dobe poskytlo ·nové revldované vyd·a.nle 
Catkovského part l trú ry ( MUZGIZ 19581, 
" !ktorej sa 1Za1ohováv.a skl.adatelov zá­
pis a na scénu sa uvádzajú všetl<y ba­
letné rčlsla. TÚito ~ku:to~nosf Rema'ľ plne 
reš,ilaktuje - a celé .dbanle zasadzuje do 
typicky .nus.kého roz,práfv,kového prostre­
dia 1 ladent<a, čo sa preja!Vuje nielen 
v ~Mve sc6ny, ·V k·ostSf.moch ( Ľ. Purky­
tlori a. h.l, .ale aj v boh.a·tšom expo­
novanl .rusk9ch .ta-noov. Celé l. dejstvo 
urôurje prlrodná scenárla; 'ľus.k9 tanec 
aj v.adčtk •l>lm'ou,O. .dlevčartá v tYIJliloky 
ruských .krojoch (v I'IU'kách slineČIIllcell; 
vhodne z.a~padá .,PIIIS d'a·ction" pred 
.,Rusk9 lyrJcký tanec", ktor9 uzatvá,ra 
ohar.aMeravo J•edmolln9 tísek. .,Pas de 
tr.oi'S" •V.š.a'k choreograJ'\Ciky, Ldeovo a ln­
terpl'et.ačne •pOsobl takt-o 'lle loglcky a 
nestíoodo, navyše o ,f.ejto čaJstl 1predsta­
vEm1a mcr~no •h.ov.orlf ako o najmenej 
vyjadrujllcej myšllenkov9 Qlbsah diela. 

Zálver 1. de jstva ·hudobne 'tvori predo­
hNI bale~ opäf sú exponované -motl­
vy oboch milencov a Ich lásky. Scény s 
tancam1 baletného -zboru (J.a1bute, odV'Oľa­
nda l m.aj.ú nápadlt9 .pôdo.rys, pohy.bovú 
m11J0hot'Vá1rnost, t ked nie ·v.~dy us.pok.o­
j!lvn1 rea•llrzácl.u. BohartiStlvo choreogreflc· 
kej f.an.táa:le sa prejl(!v.Uo množst'vom ob­
javných figúr n~jmä u jednotlivc-ov, 
zvätš.a sóllstov. Presnosť a 'VSfrazQVá sila 
boli .dGménou želliSkSf·ch predstaviteliek 
Odetty a Odllle, najmä Cecilia Pa}M!ová . 
( Od~lia l svojou .tanečnou technikou pre­
vyšaval<a ceJ.kOV\1 ·úroveň sú·boru. Odetta 
Kristiny Zárubovej sJubuje velkú per­
spekt!VIu, jej vSf,klon upútal bohabou vSfra­
zov·ou šká·lou, 1 ked .popr:t Marte Bara­
novej, obSI!Ildenej <lo tej ~stej tílohy, má 
značné 1rezemy v ·teohn.t·ckej preclzn:os­
tl. Jana Gogova ako Odllla pres~edčJ!a 
o obsahovom a eX!preslvnom prepr.aoo­
V·an! rea!Lzavanej ,postavy; .z .muW'V sl 
IZils!tí-žl poch.val'U Ľubomlr Ai!ai llk.o Zl9 
duch ( alternl\lje Eugen Soltlsl napr iek 
•tomu, že choreog!l&flaky nebol dos.ta­
·t{)čne účLnn9 ako predis<tavHel 2!a, sú­
s(Teden9 na cz:n !Jčenle krá.sy a lásky. Ve­
~om .a umeleckou vySipB!lo.sfou prlllš rnla­
d9 Milot Lučka a.ko Prtl.nc nebol d.ostla· 
točne 7Jrel9 'lla ·t·akú záva':lnú úlohu. Na­
tlisk·n sa .otázka ·o peda•gog.t.okom veden!, 
resp. možnostt oboh•atenl•a ·ved.omostl 
mlad9ch umelcov na stá.žach, hosfova­
n.Lach a !POdobne vo väčšieh di'Vadlách 
u nás a lebo 'V zahramlčl. Isto by po­
mohlo aj hosťovanie sovle.tskeho alebo 
maďarského c ho!1eog.r.afa v stíbore, k.tor9 
v súČ!aSIWstl disponuje p.lnohodn'Otn·ou 
mlllldou generá·clou tanečníkov so vzde­
lan!m, ale nedostatočnou divadelnou pra­
xou. 

Hudol:má zlož'ka v na-študovnnl dirigen­
ta Borisa Velata .nles~·a znám'ky súčasnej 
úrovne divadelného <Orchestra, čo sa pre­

j.a'Vilo dobr9m vSf.konom v sól\stlck9ch 

panelmi, 'ktoré vyu~ll k !Umovej pro­
jekcii symbollckSf.ch .obra.zav, zd0NI2ňu­
júclch 1ponurost prostredia. P.li prv·e.J ,ko­
šickej podobe Fl·delŕa 51pred Z.3 .rokav 
ruky ti<>ho is tého v9tvarn!k'a pl"'p:ravil i 
však scén.u obsahovo introventnejšle. 
Kost9my Danlce Haná'kOIVej nadv·lazal\ na 
zá•k<lardné lad61liie scény l jej nasvtete­
nle. Stroclia 'lšak .niektor9ch d·ataHov, kto­
ré narušlll š t9l.ov9 ch ara·kl!er odav·ov. 
Ctžmy na nohách väzi101V až neskutočné 
svoj.ou rl'lKJIVG!Iou .kontrastovaU s hudbou 
l text.om o úbohom 'O'sude t9chto Yud­
sk9.c.h •trosiek. 

Zbor naštudova'l19 Júliou Ráczovou, 
znel zvukovo 1Vyrovn6'tle a gradoval v,o 
[t!nále. ZbQr IV!lZňov sl v~ak žiada s9-
tejš! Itón, .podimlanený iS/to je.h!ll kvant1t.a­
t!Wlym rozš!1renlm. 

NBil'reba i!ll111 prl,pom!naf, že pa·rtlitlúra 
FUdeldla je pre orchester má'I'očn9m orJeš­
kom, čo 1V p l'IUX!I znamená rn!morla·dne 
precfcz:nu prácu doshova s lk OO<iou 1110tou. 
V hudobnom naštu.d:ova'lll Borisa Vela·t.a 
v.ša:k prlznačne .ab~né úseky orches­
ter SD nezdolal bezchybne. LntO>načná 
neistota poznačila najmä ·V9kony v sek­
cii dychov9ch plechffi'9.ch ná'Stroj CJIII (les­
né rohy). no j súhM· a te.chn1cká vy­
praooVl!ln.oof hry 'V jednotJdiVSfCh nAstr,o,jo­
vSfch s kU;P'I'Ilá·ch sl vyžBJd'Uj.ú hudobne sú­
S'tredenejš!u ·prácu. ·P-redohre Leonora Ill, 
ob'ligállne zar.adenej pred 4. obl"az, ·v.tla­
čLI d!TtLgent v,o v9stav.be ucelenll for· 
mu. 

•PQpnl kl<adoch vo v9konOC'h sólistov, 
réžie l ostat.n9ch zúčastnen?ch zLožiek 
sa v interakcii r~Lsér - sól!sM ba aj 
orchester nena·pmi'la bea;vSf·hMd.ne pros­
tá a nBJdio6olmá Idea ldlela .harmon1ak9m 
stízvukom. Koncepclia režiséra sa totiž 
n ie v!dy tvorivo pret<WI.J.a d10 ·V9konov 
nn scéne. Z hl<8dlsk.a d•rama~urgte, ale 
najmä 2 hlad~ska momentá~nych ~evác­
kych tYJPOV je 1-nscanácla Fldel\a - po­
dobne ako 1 .nedáivna LnscBIIlácla Tosky 
- preš!a'POIV.anlm na mieste, to sa na­
pokon t9.ka 1 celkovo mál{) •priebojnej 
dr.am:aturg1e pasledn9ch rokOIV v OIPB.ľe 
Státneho d<lv·ad.l.a. 

DITA MARENCINOVA 

Kristina Zflrubová ako Odetta t1J Miloi 
Lui!ka ako Princ. Obe snLmky: O. Béreš 

pantoch - h.usJ()'Vé sMa Kornel GAbor -
a oitliv9m sprievodom diania na scé­
ne, hoci miestami až ústup k.aml na úkor 
ta~Jld)a . Celkov9 'VSfraz 1 v9stavbu v pod­
sta,te nenarušl11 zaned·ba.telné llllton.ačné 
nedQStaVky najmä v skupine dychov9ch 
nás~r·oJ-ov. Neza§k.odllo by v.§a.k ·rozšl·re­
n!e dynamick ej .§ká•ly smerom k väčš!rn 
plan·lsslmá.m, ktoré .st a kust!.cky kvaUt­
né divadlo nárokuje. V9'kon orch estra 
možno celkove h.odnot!f ,po.zltlvne. 

Na záJVer spomenieme ešte vSf.tvnmú 
zložku 1p.redstavenla, k.torá je 'llajvyda­
renejšla v hls•tórH k.ošLck9ch Labutlch 
jazier. L. ~estina využil symbollku stn­
Poruskej ar·chLtewtúry de facto i v ná· 
znlllkloch ( cl·bulové ·killipoly ), v,kusne a 
účelne ri ešil pr!-r.od.né sonérle, bohato 
vyu:llvajúc <techniku svetelnej .palety; pa · 
lácov9 priestor o bohatil charakterLst1c· 
kou -orn:n,mentlkou 'V >projekcU, ponecha­
jtíc oostatoôn9 priesto.r početne boh•a,té· 
mu zboru . LÝDIA URBANCIKOVA 

OllAIIOI.BCBNZIB 
Piotr Iljii! Cajkovskij: Suita č. 4, op. 61 
,.Mozartiana"; B6rka, symfonické fantA­
zla, op. 111. 
Slovenská filharmónia, dirigent Vladimir 
Verbickij; Josef Skofepa, husle. 
OPUS 9110 1509. 

0Yojročná spolupráca sovietskeho di­
rigenta Vl.adlmLra Ve1.1blckého s or-ches­
trom Slovenskej f1!ha-rmónte sa preta·vlla 
o. l. do v1acer9ch nahrávok; jednou z 
nich je aj •recenzovan9 titul s menej 
rrekventovanSf.ml opusmi P. I. Cajkovské· 
ho. P.rejavuje sa tu dirtgen•tov dôvern9 
vzf.aih k hud•be veJ:kého .ruskéh o majstra. 
V Mooartlane Verbl·cklj koncepčne vsadil 
n.a syntézu wlaslckej vyrovnanosti, 
ušl.achtilostl .a -citlivej emoci{)ná.!nostl 
pri sllčasnom využiti rklrásy v1acer9ch, 
sólisticky ex·pooovanSfch nást rojov (a tie· 
to znejtí n n tírovnl, za a•kú by sa nemu­
sel hanbiť hocl·ktor9 špičkov9 európsky 
orc.hesterl . VSfkon J. Skofepu v huslovom 
sóle upút.av.a t6nov9m vyp!'l6covanlm a 
lnrtenzlvnym cLt·ovSfm ná•bojoon. Po vlace­
rSfch st<ránka·ch vysoko predč! h-usllst·()­
ve sólistické vSfk.ony na .k·on!cert.nom p6· 
dl u. 

Pôsobivú hudobnosť, .ale aj schopnost 
budovať koncepciu diela Verbickij zna­
menite demonšt.ruje v jedinečnej na­
hrá.vke Búrky. Posluchá:č má tu naozaj 
čo obdivovať. Zvláštnu pozorn·osť venuje 
dirigent vypracova·nl u dyn amlckélho r.oz­
vrhu .sklad.by a 1agoglke. Presvedčivé for­
movanie hudobného toku dáva t·uš!t, že 
dirigent má dielo .premy.sJené a zažl·té 
d"O n.a jmenšlch detailov, hoc! necháva 
strhujtíco vyznieť úseky .prlarn nabité 
zvukovou ex.panrzl<>u, čl htí·rll'V()-drli'matlc· 
kou sll{)U. Velmi ,priTodzene pOsobla i 
prechody do jednotllvSfch náladovSfch tí· 
sekov (snáď Jen na dvoch miestach cl· 
tlf zása·hy strihacej techniky 1. 

V lkaždo,m pdpade na.hrá•V·ka nevzbu­
d.zuje u posluchá·ča doj em štúdt.ového, 
sterilného vsrtvoru, ale živej, pul.zujllcej, 
cLtov·o 'VSfdat.ne prežia renej sugestlvnej 
hudby. Pre tieto vlastnosti nemala by 
ch9baf vo ronotékaoh všebk9ch d!sko­
fllov, ktor! rad! pOčúv!lljú krásnu hudbu. 

Sergej Rachmaninov: Koncert pre kla­
vlr a orchester č. 1 fis mol, op. 1. Ma­
nuel de Falla: Noci v ipanlelskych zá­
hrad6ch. 

Symfonickf orchester Cs. rozhlasu, di­
rigent Ondrej Lenárd; Tatiana Fraňov6, 
klaYir. 
OPUS 9110 1352. 

S. RachmBJnlnov je zrejme dblúbenSfm 
auto.rom T. F.ra.ňovej. S jeho menom sa 
srretáVIame aj na jej pred-c.háldzarj.úclch 
profllovSfch tituloch ( Sooáta, Etudy l· 
Pre znamenl•tú .tnrtenpretác~u Rachmani­
nova má .totiž Fraňová vSfnlmočné fy­
ziologické 1 .psychologické predpokJady. 
V kroovanl ·recen.zovaného .koncertu mô­
žeme obdivovať suverenitu, s ·ak{)u umel· 
kycňa cz:doláv.a jedno •tískalle za dlr uhým, 
s a·kou mohutnou zvukov.ou plnosťou, 
p.rlebojnosfou - metyplckou •pre žens.k11 
l!llterp.retku - vy.ludz·uje a•kordy, ok.tá· 
vové l krkolomné dvojJunatové postu· 
py. Oo.káza~a však mles·taml vy·chutnaf aj 
farebné m1ntat11ry, vyspievať !ľachmanl· 
novovskú .kantilénu a pritom ju opria­
dať girlandami •pasMI. N.aJVyše v l. kla­
vírnom ·koncerte F·raňová demonšt-ru je 
1 zmysel pre účl.nnú koocepc!u š1rok9ch 
plOch s lm,ponujúclm napätlm gradácii. 

CeJ.kov9 dojem z jej Ln.ter pr.etácle osla­
buje V'Šak pochybná zvuková •kvalita ná­
st.roja. Jeho tón je 1plechov9, 1prlliš rpr.te­
·razn9 a umožňuje preto len zna·čne ob­
meda:ené ttvorente ·tónov9ch nuans!. Tllik­
to potom niekolkoro'1Sná práca, tíctyhod­
né tísL!Ie, veYlk9 talent sa .zbytočne de­
valvujú .a v konečnom dOsledku vSfsled­
n9 prod·ukt - nBJhTáv.k.a, .nie vlnou umel­
·kyne, nea;odpovedá .plne jej terajšlm 
schopnostiam. 

V trlpty.chu náladovSfch lm,pres ll Noel 
v §pa.nlelskyoh záhradá·ch od M. de Fal­
lu odllšná klavlrna štylldcla spočlva 

n.a ~hybl1vej m inucióznej technike s 
mn.ož-stvo;m repetlcll, na v9mene lľúk pri 
figúrach 1 Blkor.ooch ·na 11I1;J>r es1onlstlc­
ky vyznlevajllcej a na farbe postavenej 
zvuk{)vostl, vrátane početn9ch gllssánd. 
Toto d!elJO by sl preto vyredovalo ešte 
naliehavejšie cltllvejšl .nástroj, iil!a Mo­
I'Om by sa dala tónová d·r·dbnok·resba 
dosiahnuť a .vyzclivlhnúf lahš:le. K hodlno­
tenlu orchest.rálnej zlooky bba stručne: 

Ondrej Lená11d n a čele SOCR-u svojou 
pr[značoou dOkladnostou a živým .tem­
peramentom sa sttal výdatnou op01rou só­

Ustky. 

Na ztwer sa natls.k.a <>tá.z.ka, • čl bolo 
treba zn .každú cenu (aby sa spln il 
plán?) nahrávať , vy·tváTat dokumen ty l l' • 

valej - a nie vinou účinkujúcich -
žlaJ, pochybnej kva·ll ty. . 

VLADIMIR CI~IK 



INTERM€DIA- POKUS ALEBO VfZVA? 
Ak sa v kasselskej Stä.tnej opere ne­

dávno rozhodli uviesť ~sť florentsktcb 
intermédii z r. 1589, •pravdep.odotme za­
Yáži!.a i taká okol·nost, že pre znovu­
oži·venie 1ohto ?Jnámeh.o . diela sa dalo 
použi t veľa zachovaných dobových do­
kumentov - od scénických návrhov ce.z 
kostýmy až po 1rôzn e správy .očitých 
s vedkov a korešpondenci u. Intermédiá 
uvádzané .v Kasseli. pod ná,zvom ,r·Pror'Oc­
tvo zlatého veku a hrôz pe.kla ( podr.a 
obsahovej n á.pi n.e štv.rtého tntermédia) 
odzneli p.rvýlk·rá.t na svadbe Ferdinanda 
Mediciho s Krlstlnou Lot-rins kou a.ko do­
plnok .komédie "La Pellegrlna" Glrolama 
Baľ'gagliho a v.zbudlli už vtedy zasl,ú­
žený ohl.as ( .tlač.ou vy.šli s názvom Inter­
medil e Conce•l'ti r. 1591 ). 

Samotná inscenácia tejto 111et.r.adl·čnej 
látky vyvoláva mnohé otá-zky o reali­
začných možnostLach hudobno-scénic­
kých diel v -čase, .keď "konjun:ktúra" 
sta.rej hudby ·dosahuje snáď vrchol (aj 
s negat!vnymi spriev.odnýml javmi). Z 
hudobnej strá nky však sorva možno hO>­
vori ť o otázkach, resp. otá•znl!k•och, a 
to ani čo do samot>nej .realizácie a in­
terpretácie. Navyše, v p;r!pa<de Boreiilt­
ských tnterméd!l sú zárukou u~ len sa­
mot·né mená autorov. TeXJty RIIIlll:ucln1-
ho, Stroz,zih o, patrón·a celého p.oduj.atlf\ 
grófa Bardiho a Lau•ry Luccheslnl·ovej 
zhudobnil pod vedenlm f<lorentskéh.o 
dvorného skladateľa Gristofana Malvez.zl­
ho pra•kticky .k.om.pletnj, ~ýkvet v·tedaj­
š ieho ( loká.Jne) bUzkeh o aut ors·kého zá­
zemia - G. Cacdni, ]. Peri L. Maren­
z!o, A. A·rchilei , E . .de Cav.all e.r!, samot­
ný Ba.rdi a ·kedže pôvodná .hudba ·k •tra­
di č n ej bojovej scéne od Malve.zzlho sa 
strati la , dos•ta l sa do .tejto spoločnosti 
I.Odpovedajúcim úryv.k,om z Odyseovho 
návratu .a j Monteverdi. Vlastná hudo•lmá 
ná plň intermédil je •vef.mi boha tá a .pes­
trá - sinfonie, mad.riga.Jy, canzonet.ty, 
vill a.nelly, no i nlakofok·o .,!2.ekných uká­
žok v tej dobe ce~kom nového virtuóz­
neho pr:údu florentskej monódie. Dnes 
s ú k ritériá hudobnej intel'pretácle takej ­
to lá·~ky viacmenej jasné a nemožno o 
nich velmi diskutovať. Aj k assel&ká rea­
lizácia L. Rémyho ich plne rešpektu­
je a je 1 pri :použit! moderný.C'h nás t.ro­
jov (sláčikových ·násbrojov, t .r.ú.bok, trom· 
bónov) - výnimku woria Iba čembalo, 
regli'l pozHfv a dv.e zobcové fl auty -
a·bso.J,'útne "štýlová" , presvenčlvá .a vkus­
ná. Menej samozrejmý je už faikt, že aj 
samotné na·š tudov•ante pod vedenlm di­
rigent a O. Bäc.hllho na týchto moder­
ný·ch nástrojoch je absol1útne nedis kuta­
bilné - .a to výlučne horá.čml .kmeňo'<;é· 
ho o,Qern.ého or:chestral C.o vša'k udivu­
je viác je skutočnost, že pod•obnýml kva­
litam i - možno ešt e .na vyššej úrov­
ni - sa vyznačovaLa celá vokálna z lo.ž­
k.a. ·Pritom s:ptev•ať náročný pa.rt Perlho 
alebo Archil eih.o mon6die na úrovni v!let­
kých súčasných vedomost! o tnte!ipre­
tácli tej-to hud'by je slce sBJmozrejmé, no 
Yôbec nie f.a.hké. 

Napriek .poonôckam, k<toré mali .reall­
zát·ori t.nscenácle .k dlspozlcU, ovef.a me­
nej jednocna•čnou .sa }av! lá1.ka ~lesttch 
f·lorentský.ch lntermédll z Inscenačnej 
stránky. Prvé, čim sl pomohli, boH úryv­
ky z Macchlavelllho Vl•adáora - -treba 
povedať, že ceJ.kove roto spojenie nepô- · 
sobi neprLrodzene, napriek tomu, že a·ká­
kolvelk alktuallzá·cia .toh·to dl·ela bude 
v.ždy p.red.meoom protl<chodných názorov 
rovna!ko ako dte.J.o samotné. o .ryv•ky 
v-las·tne splňajú funkciu pôvodnej komé­
die, hoci v 'tomt o prlpade je úl·oh.a hry 
a !ntermédll prehodnotené. Spojenfm sa 
- P!.lrad-oxne - dost.ah.Ja ( aspoň zdá 
sa, že .ro bol zámer) istá a·ktuallzácla 
historickej ~H.t.dobno-scénJc·kej -látky. 
A·v.ša.k výsledok ani t ·akéhoto na prvý 
pohJ.a<d celkom loglokého spo.jenLa ne­
mus! byt ~~dy jecLnozna.čný a ko tomu 
n.asvedčovall dl·vácke •rea!kcle. Ok·rem 1'1>­
ho .sa na scéne obja'Vuje poč•as celé·ho 
predstavenia aj Horenrský voj'Vods•ký pár 
- a.k.o 'bábky v .rukách a•bsolútne clvt.l­
ne pôsobiaceho h·erc.a .prectná.šajúceh,o 
Macah lavelll.h.o tex·ty. Au1or scény a kos­
týmov H. Wernlc.ke sa tvorivo lrušpl,r·o­
va l <do·bovým.l medl•ry:tLnami a .pod., no od 
akejs~ ddbov.o oštý.J.avaj 1n<terpretá.cle p.r­
vých lntermédil - so spevá·klml vzná.ša­
júdmi sa vo ·Vý·!lke a nádhernými po­
hybll·výml dek.orác18Jml, ktoré by Iste 
boli .pas tvou pre oči .aj v dobe v:znl·ku 
lntenmédH - 'postupne dospe1 a.ž ku 
koncertnému uvedeniu posledného šies­
teho lnter.médla, ·využlv.aj.úc zasa <v,šet­
ky možnosti, lctoré mu ponn1ka j.avl.sko-

vá technt.k.a. CLže s ledujúc zák,Jadnú 11-
·nlu iVZda:lovai sa 1116US1ále od dobové­
·h.o, resp. dobovo pr!Hebavého &Wá•rnenia 
až dospel k súčasnosu. A 1tu je zá,ro­
veň skryté základné (lskalle, kt.o.ré die­
lo prtnáša. Koncertné uvedenie v zá­
vere vyplynulo ešte cel•kom prl·r.odze­
ne z pre<lchádzili}Ílclch <Eitkcll •( a p11avdu 
povediac, bol·o vy.V>rcholenlm celéh'O pred· 
stavenia), a v!l&k čl .prológom .mus! byt 
ária z Rigoletta "A 1la .bežná sk.ú.šika", le 
prlna·jmen.ej otázne. Iba aik sl mal tým 
dlvá,k uvedomiť, že je v opere. Ale .t.ra­
dlt.nll operné p.redstavenle l .til'k nevi­
del a nemohol vidiet Cel:lwvý prfstup k 
Inscenácii je vša-k zaujfmavým pokusom 
o s.pojenle lstýc.h zá-k1a<dných dobových 
nor-iem s aktua!LzácLou. Práy_!l táto d·ru­
há č·asf sa však zoväčša ·jav! !Ilko .proble­
ma•tická.. 

Reallzá:tort fl.orell.ltských 1.n:te11médll sl 
t·eda latku ,postavili poriadne vyso•ko, ak 
do reper.t.oá.ru kasselskej opery za'ľadl-
11 popri Ca runen, Val'ký.re, P.redanetj ne­
IVeste, Vltáčnta<ovl čl Cigánskom 'bar6no­
vt práve ·toto dielo. No 1takéto .ús!He sl 
rozhodne za.s1úžl ocenenie. Demonšt.ro­
valo to ost.a1me •aj pubHkum, zdá sa V·Š1llk, 
fe bolo viac zasiahnuté krásnou hud­
bou a·ko "·<Uvad.l·oon" (hoc! aspoň -do ,po­
lovic e predstavenia dlvadJ.om s veJ.kým 
D ). I·nscená<:l.a .rozhodne potv!'d2·uje fa.k:t , 
že ·diela dá·vnejšej a dávnej rm.lnulostl 
sa stácvaj,ll čoraz väčšou výzov.ou -1 ·re!lsé­
rom a scénickým výt.v.arnl'k-om všade v.o 
svete. Len u ·nás, zdá sa, z.auaJ ešte nie. 

LADISLAV KACIC 

'fedirytiua FiUp.pa Succhielliho, dnes uloleaA v U.pskom Mfí.leu umeleckfch re­
mesiel a znúor6uj6ca scénu v pek!le zo 4. iotermédia, posl61ila kauellkfm tfo1-
com all:o doboyt dnku·men.t ,pri snovuobjaven( a sc6ui.ckom urredenf lieMich flo· 
rentskf.ch ioterm6dil z r. 1!189. 

Stretnutie s RODIONOM ŠČEDRINOM - Jednoducho - dobré! polievka sa 
dd uvari( len z dobrých surovtn. A Go­
golove MNve du~e sa (!.chvatným die­
lom. Vysvetlfm mz prtklade, /Jo pre mtía 
tento romdn znamend. Raz som spolu 
s Dmitrijom Sostakovtčom bol na dačt 
v arm~nskych hordch. A tu som mu dal 
takýto test: "Keby st mal 15 mintít na 
zabalenie v~etkých potrebných vect, pre­
tože zrazu must~ odtsf na pustý ostrov, 
a zo v~etk~ho sl môže~ vzia( len fedt­
ný exempldr, ktora pal"tit(J.ru by st sl 
vybral ?" Bez vdhanta mi povedal: " Mah­
lerovu Piesetí o zemi". Ja som sl vtedy 
fednoznačne vybral panttaru f ohanna 
Sebastiana Bacha. Pretože mt nedalo, 
o pár dnt som mu pripomenul ntll r az. 
hovor a spýtal sa, či nezmenil svote 
rozhodnutie. Dôrazne odpovedal sl ovom 
nie. Týmto som vlastne chcel symboltc­
lcy naznači(, že z oblasti literat(J.ry pred­
stavu/a pre ml'ia Mftve du~e prdve ta­
k~to nepostrtt.dateln~ dielo. Skutočne 
"klaslck~N diela ma/ú vždy čo povedať 
at sačasn~mu čitatelovi, pretože sa sld­
le aktudlne, nadčasov~. Llterttrny odkaz 
Gogol a a napriklad Leskova te z hla­
diska pochopenia rusket osobitosti a 

' svojbytnosti velmi významný. Ale aby 
sme neodbočovalt, naozat som chcel po­
ukttzat na to, že si vždy uvdžllvo a pre­
myslene vyberiim literdrne predlohy, 
pretože st treba uvedomiť, že hudba zväč­
~uje významovost v~etk~ho, /Jo sa zhu­
dobl'íu/e. VIdel som neddvno · film, ktorý 
bol bez de/a, doslova absurdný. Keď k 
obrazu zaznel hudobnfí sprievod, tot o 
doplnenie obrazu zvukom - hudbou bo­
lo fasctnutace. Film mal my§ltenku, mal 
zrazu def, stal sa o/Jaruf(J.cim a vyso­
ko umeleckým. No nlel!o ntt.dhern~. -

Rod/on Sčedrin, neobyčajne citlivý, 
úprimný umelec, ktorý po Sergejovi Pro­
koflevovi, Dmitrijovi Sostakovičovl a 
Aramovi Chačaturianovl patri k najvý­
raznejšlm individualitám sovietskej hu­
dobnej kultúry, koncertoval 14. a 15. feb­
ruára tohto roku v Prahe. Stretnutie s 
takou nevš ednou osobnosťou, akou ne­
sporne je, núti nás k zamysleniu a pro­
voku je l{ predsavzatiam ešte lepšie s po­
znávať hudbu, a to nielen jeho. Tvorbu 
Rodiona Sčedrina vysoko ocenila soviet­
ska vlá da, keď v roku 1984 ude lila umel­
covi Lenlnovu cenu za diela z ost atných 
rokov: operu Mftve duše, poému pre 
zbor Odsúdenie Pugačeva a Slávnostn(! 
predohru pre s ymfonický orchester. 

Ro<lion Sčedrin uviedol v Prahe vlast­
ný Koncert č. 3 pre klavlr a orchester 
a zároveň potvrdil povest vynika júceho 
klaviristu. Ceskú fllharm6nlu dirigoval 
velmi ambTci6zny mladý dirigent z Irá­
nu Alexander Rahbarl, ktorého mnoho­
st ranný talent oceňujú také orchestre 
s veta, ako Viedenskl s ymfonlcl, Tonhalle 
ZUrich, viedens ký rozhlasový orchester, 
RA! Torino a Iné. 

Značne dynamický , až expreslvny kon­
cert predstavuje vrcholnll s yntézu sym· 
fonizmu a voľného muziclrovanla. Téma 
a variácia, a ko základný znak, sl(lžla 
sklada tefovl k virtuóznemu rozozvuča­
nlu nástroja a orchestra raz v Ideálnom 
s úznen!, Inokedy v tvrdom s úperenl, ba 
niekedy až v chaose. Dielo je náročné 
tak pre sólistu, ako pre orchester. No 
myšlienka, ktorú Rodion Sčedrln rozvlja 
v tomto ~lavlrnom koncerte je adekvát­
na hudobnému vyjadreniu. Už v opere 
Mŕtve duše a čl v balete Anna Kare­
ninová sa umelec zaoberá tak ými filo­
zofickými r eflexiami a myšlienkami, k 
akým patr! hfadanle zmyslu života, prav­
dy, fud skostl, večný zápas protikladov 
sveta a nachádzania Istého východis ­
ka. Celé umelecké s merovanie a osob! · 
tos t tvorby R. Sčedrlna vychádza z dia ­
lektickej jednoty s pojenia kl asického s 

novým, neočakávaným, svojským ale 
autorsl\:y pravdlvým. 

Náš rozhovor sa vlastne konal po od­
znen! jeho zaujlmavého koncertu. "Ne­
obmedzuje V·ás Inter pretácia vášho vlru;t­
n ého die la," bola moja prvá otázka. 

"Samozretme, md to svote k lady, ale 
at zdpory," odpovedal s fahkým úsme -

vom. "Vlastne, aby som sa priznal, ne­
dttvno som počul svot koncert v tnter­
pretdclt ntllho klavir istu Petrova a zra­
zu sa ml tavil v celkom Inom svetle. 
Mustm povedať, bola to vyntkataca a 
velmi zauttmaM tnterpretdcta. To len po­
tvrdzute znttmu skutočnost. o tvor i vom 
vklade interpreta pri tlmo/Jent diela. Pri­
tom interpret nemust do detailov rea­
lizovať predstavu autora, podstatn~ te, 
aby jeho výpoveď bola ucelené!, presved­
čivé! a mala vnatorna logiku. • 

Opera Mŕtve duše, ktor(l uviedol u nás 
brnens ký operný s (lbor v roku 1978, je 
myšlienkovo velmi bUzka tretiemu kla­
vírnemu koncertu. Už nie raz ste siahli po 
významných dielach rus kých klasikov, 
pričom výber určite nebol náhodný. 
Otázka znie - prečo . . 

vera otázotk sa 2ll'lli:Zu ž!a<la•J.o pOLožLf 
t·oon'Uito vzáooemu človeku. No jedno tn­
te!"VIew ma'l ·práv e za sebou a čaisu ·a;lro· 

sl n azvyš neostával•o, muselt s me •kOIIl.­
člt . RoodiOIIUl Sčedrlm. v.ša.k .buld'6Ille .môcf 
prl~ltaf na ,tiOMoročných Brel'!Slawských 
hud.olmýc h s láMno.strach a mafno a j ešt e 
bližšie s,pozniélf. 

Pripravila EVA SLANINKOVA 

~ZAHRANIČIA 
Nemeck6 lt6.tna opera v Berline na· 

ltudovala balet zn6meho snvletskebo 
skladatera Klrila Molčanova Macbeth, 
ktort uvJedll po prvf raz v NDR vô­
bec. Dielo uniklo v spolupr6ci so s6-
listom baletu Velkého divadla v Mos­
kve Vladimlrom Vasilievom, ktort oa­
pfsal libreto a pri pôvodnej premifi.re 
diela v roku 1980 v Moskve mu zverili 
- podobne ako teraz v Berlfne - cho­
reografiu a réllu. Hudobne ba•let naltu­
doval Gert Bahoer, v hlavnfch íilohách 
sa predstnlli primabalerfna Monika Lu­
bltzov6 (Lady Macbeth) a Oliver Matz 
( Macbet·b). Inscenácia zasnamena,la 
6•pech u obecenstva a kritiky=-·---

Lipskf Gewand·hausorchNter pod ve­
denfm svojho léfdldgenta Kurta Masura 
hMt'oval ul po platy raz v Snernej 
Amerike. Na Áver nojho turnfi sa umel­
cl predstavili v newyorskej Carnegie 
Hall s Beethovenovou Symf6nlou č. 9 
d mol. 

Nemeckf sklada·tel pôsobiaci v Dr61-
d'aooch Udo Zimmermann pracuje v st­
i!asnDSti na nOYej versli opery Die weis­
se Roee (Biela rula), ktor i napfsal pred 
15 rokmi a ktor6 vykresluje osudy sta­
rodencov ScholloYCOY a ich boj proti 
oacizmu. Okrem· toho sa sklada tel chyst! 
skompaoov·at' operu podla dr6my Ernsta 
Barlacha Slindflut (Potopa), ktor6 ma­
jíi premiérov.o uviesť v DrUd'anoch v se­
zóne 1981-87. 

Americkf dirigent, skladatel a klavi­
rista Andrfi Prev1n sa m6 stať od sez6-
ny 198&-87 o6stupcom Carlu Mariu Giu­
linlbo na paste léfdirigenta Los Ange­
les Philharmonie Orchestra. 

Tanei!D6 divadlo vo Wupper.tale pod 
vedenlm Pioy Bauschovej uvedie budt­
ce leto v Ben6·tkach na 6vod diV'Ildel­
nlibo blen6le nlekolko ba·letnfch ~N-eA­
eU. 

Na raktskom knilnom t'l'hu sa obja­
vila .kniha s náz.vom "Der unverbesserli­
che Romantiker - Albain Berg 18115-
193!1" (NenapraYiteJnf romanti'k ... ), 
ktorej au·torom je Erich Alban Berg, len 
o 20 rokov mladli synovec Albana Bor­
ga. Kniha vycbltka pri prllelitosti skla­
datelovej storo~oice, m6 200 str6.n a bo· 
hat6 obrasov6 prllohu. Autorovi, kt.orf 
je vlastne oajbllllfm elht llj6clm prl­
buzofm sklada.tera, sa podarilo vytvoriť 
autentlck6 biografiu. Vyulf'f'll v nej 
čiastočne aj fakty, ktoré zozbieral Ber­
gov starif priatel z mladosti Watznauer, 
kn·iha obsahuje o. i. doteraz milo :m6-
me fakty a skutol!nostl, cit!ty listov, ba 
i autentlcU 81Dekdoty. 

So'rietskemu skladatelovl Dmitrijovi 
Kabalenkému udelili pri prfletitu.ti te· 
ho osemdesiatky vy:maDUmanle Leninov 
rad. 

Dielo "Koovenaňné zollty BeethOYe­
oa" od talianskeho autora Glauca Mau­
rlbo inscenoval Hans Anselm Perten v 
rostockom Volbtfieatrt ako prvli uncie­
nie diela v NDR. Ide o lt1ídiu, :mlzorňu· 
j6cu posledofch osem rokov livota skla· 
da tela. 

Kanadsk4 Núoclnt · kiotlnica Y Toronte 
zak6pila stbor dokumentov a pamiatok 
z pozustalosti &n6meho kanadskfiho kla· 
vlrlstu GleDIDa Goalda, ldorf zollll'el v 
m6Ji pred dvoma 'rokmi. S1íbor obsaho­
val okrem knfh, nôt, partit6r l 1108 
magnetof6novfch kaziet a vyle 1000 lis­
tov. 

.Sihna i!emolsk6 sopra·nistka LltOIJty­
oe Priceov6 I'Ollbodla sa ulrončif dNha 
opernej spev6Nty; začiatkom jaou6ra t.r. 
sa predstavila Y rozl6čkovom predlsta· 
venl oa scfine newyol'lkej Meti'O!politnej 
opery v 6lobe Aidy. Za vyle tridsať m­
kov svojej kariéry tAto vyhJadárran6 sop­
ranistka hosťovala ·na rietkfcb velkfch 
opernfch sc6nach snhl a presl6vlla sa 
najml ako vynlkaj6ca interpretka talian· 
skebo reperto6ru. V bud1ícnosti sa vlak 
u.melkyňa nemieni celkom utiahnuť do 
s6kromla, pl6.nu.je vystupovať koncet"bbe 
a vyučovať ua majstr.ovskfch kurzDch. 

Franc6zsky sklaclater Paul Le-Flem, 
ktort sa dolll neobyi!a·)oe vysokliho ve­
ku, zomrel ako 103-roi!nf v bret6nskom 
meste Trliquler. Zanechal p0 sebe ros­
siahle dielo. Jeho oi!iteJom bol Eric Sa­
tie, ale aj Vl.ncent ďlnily a Albert Rous­
sel. Komponova·l opery, orchestr6Ine, ko­
mom6 i zboroYii skladby. K poi!et·n6m.u 
kruhn Jeho .priaterov patrili Debussy, Ra­
vel, d'lody, Duku; Sain·t ·Sae ns, Fanrfi, 
Strnioaktj. 

Anglickt sldadateJ a dirigent Michael 
Tippett sl pripomenul začiatkacm tanu6· 
ra tohto rokn osemdesiatiny. V svojej 
tvorbe usiluje sa vyladriť Ylefudskli myl­
lienky humaizmu, je autorom opier, ora­
t6rif, sl6čikovfch 'kvartet a infch diel, 
často nach6dsaf6eich pOdnet v diele sta­
rfch majstrov (napr. Fantbla na Hlinod­
lovu t~mu, Va.ri6cie n;a CoreUibo tlimu l . 
Jeho intenzlYDv z6ulem o hudba mlnu­
lfch lrPOCh dokumentuje aj fakt , le sa 
zas\4111 o s6bom~ vydanie diela anl(lic­
k~hd' barokodbo majstra HeiU'fbo Pur-
cella. · 



Jubilantka IRMA SKUHROVÁ 
"· Sloven sk ú OI'ga·nls~ku Irmu Sk uhrov6 

som spoznala ·Jl'ľed r okmi súčasne cez 
jej žiakov a cez vlastnú ·koncertnú prax. 
Bolo t o v obd Oib! plného ·tvorivého Toz­
l etu, v čase pr emiér diel Stef ana Né­
rnetha-Samori'II'sk eh o, Jura ja P.osp!šUa, 
zauja·t9ch výlkon•ov .Bacha, Al ai.na, F•ranc­
k·a, Regera . .. Jej v ystúpenia boli vž.dy 
vzorom d ramaturgie a {?rofeslonálnej 
perf ektnosti. O tú sa snaož! 1 pri v9cho­
ve ml·Bd9ch ~alenuov v .priebehu 334noč · 
nej praxe n a Konzervatóri u v Bra1 119lave. 
Vycoovala d osial 35 nrganlstov, z kto­
rých mnoh! dnes ·stoja na najvyššieh 
priečk.ach domácej rep.rezentácle, nevy­
n!majuc Ich zahraničné fispechy. T9m­
to pedagogick9'm 1 kancertn9m v9sled­
kom p.r edchádzala tvr·dá .práca na sebe, 
na vlastnom umeleckom fo rmovani. 

I rma Sk uh rová objav.oval a umenie or ­
ganovej hry cez klav!r ; absohvova•l a kla­
vf.rny odbor na Konz ervatór iu v Bra­
tislave u p.rof . Križana a k onganu sa 
dostala alko ex terná posluchá.čka prof. 
Rlglera-Sk allokéh·o. Počas štfid.la na 
konzervatóriu 1 .na VSMU stal a sa no­
slteJkou prv9ch c ien z českosl01Vell'Sk9ch 
súťaž! v Brne 1 v Prahe. Organ je.j uča­
roval, a .preto mu zasvätila c e19 svoj 
~Ivot: delen9 medzi pOIVInnostl v škole 
a vlastné ·umelec'ké amb!cl e. Ti eto dve 
polarit y, bi"úst.ac a iprovOikujúc sa vzá­
Jomne, vyhrai'lovall rruk·opls .pedagóga 1 
koncertného or.gant.stu. Oba posty s&ma 
charakterizuje: ,.Každ9 pedagóg by sa 
mal ~Im dl.h šle .venova ť ·k oncer.tnej čln­
nosti. C!m v iac rrastle ako h·ráč, -t9m 
viac je schopn9 odovzdávať svoje skú­
senosti žla1<om." A pokračuje: .,Vlast'llá 
koncer tná p.rax oboha1ená o dlhoročné 
pedagogické sk.úsen osti podmieňuje 
vznik vlastnéh o n álzoru." P.r of esor·ka 
Sku.hrová p ren1Má v•ša·k lhlbšl e nlel em k 
umeleck ej, ale 1 Jud~kej podstate ·budú· 
cich umelcov. Stáva sa duch ovne ol!z­
kym človekom, prta teJ.om a •partnerom 
svojLch •oudúclch koleg.ov. .,Za roJVncr 
cennú Zlložku 'I'Lastn ej ·pedagogick ej čln­
nootl považujem f ormovanie Judskej 
osobnosti žla k•a. Zálež! ml nlel!m na .t om 
ak o ·bu'<Lú h'Nit, ale a.j na 'Ťom, ak ! ru~ 
dia z nich vyrastú, ak9 hodnotov9 sys· 
tém sl vytvoria, k ak9m vlastn9m posto­
jorn sa dopracujú." T~eto hodiny ne­
únavn ej práce n a opôde šk.ol y sa už po­
čas štúdia z,úročlll}ú účasťou posluch á­
čov n a školsk 9ch súťažiach na Sl oven­
sku l v Cecháoh, tku konfrontácii n ázo­
rov prispi evajú I .preh llad'k y slovenské· 
ho a českého nrga·n o.vého umenia, ak o 
a j P.rehHadky mlad9·c.h sl ovensk 9ch or­
ganisto v. Podnet lk vzn ik u posledne me­
novanéh o podujatia vyšiel práve od pro­
fesorky Skuh.r ovej v sn.ahe každoroč­
ne .predstaviť j ednak v9sl ed.ky p.ráce v 
škol e, jednBik pook ytnút 81bso1ventom 
možnos t ukázať vlastné u!ffieleck é amb!­
cle. N a t.radl·clu slovenSik9ch p.rehlladok 
n.ad.vlazali podobnou aok cl ou aj -česk! k<l­
aegovla. 

I rma Skuh•rová pop ri opr lorHnej peda­
gogick ej prá.cl n eustál e pracu je I n a 
vlastnom umel eck om prehl.bovanf. 
Sk.romnost jej bráni osobne sa presa­
dzov·ať , &koby v fistr.an! ~a kaJ.a na oslo-

·( Dokoiiičenle zo 4. str. ] 
Na hran9 r epe11toár okrem ~echnlc­

k9ch da.nost! pôsob! aj trad!c1ou fixo­
vané ·h.udobné mysl enie, k toré sa roz­
vljoa·lo v symbi óze s vývoj01111 a použ!­
v•an!m ~nast.ro]a. Neoby.čajne cenné sú 
state dot9.ka júce sa sú·vislOSII I ZIVUkav9ch 
danQS/11 ná!st roja a hudobného mysl enia 
odrá•ža·júceh.o sa v op les.ň·ovej tv:orbe. P·rl 
pr!.slu§ných ná•st rojoch sú tieto ok ol noo­
H, ako a.j samotn ý fizus spájan'ia al abo 
st rledani!Ja hr y so spevom n ovált101'S'ky 
spr.a!XliVané. Za zv:l ášt pr!nosné pov.ažu­
jeme ·tlak.Hež state oo použ!van! nástro­
jov, o Ich hmk cll, k.toré sú a·j ~ domá­
cl ah s.úvlsl ootlach v m nohých ohl•adoch 
oojavné vdak.a tomu, že sa zaklada•}fi n.a 
dlhoročn9ch 'VIloastn9ch .terénnyoo výsk.u­
moch autora. ·P·ouž.lrt:le dotazn!kovej ak­
cle ak o :i)omoonej tvýskumnej m etódy 
umožn1lo autor ovi vel mi pocLrolJone spra­
cova ť tle2 st!llte o ll'ozš!ren! jednml LY9ch 
nás.trOJjOIV, k9m spTacov:an1e h1stoolck9ch 
údajov je závtsl é na doterajšej spisbe, 
ako a.] Ik.ol!lograHI. AJ k t~to otá.zk e 
vsak p11!n iesoJ autor m noh é úda.je, v nle­
k ·tor9ch ,pr!·padoch OISIVetrujúce čLast'oč· 
n9 v9v1n n ást.roja. V~wnn.é j e taktiež 
sl edovanie funkci-e ná.st roja až do dneš­
n9ch dn!. 

Organickou -súčasoou .práce sú dal ej 
početné n otové prtklady, al e a•j fooodo­
kumentáci·a. Do!p.lnok ·tv.ar! súpis litera­
túry, menn9 reg·Ister, miestny oregJster, 
reglst&r Judových námraj9v, nástrnjo-

KONKURZ 
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venle. Ta.k.úto možnost však nl•kdy ne­
premárni. M aximálna zodp ovednost a 
umel ecké jll'edpaklady· tormujú k aždý jej 
V9'k on do profesloná.lne vycl zelovaného 
peVl!lého t·varu. Je to práca minuciózne­
ho z latn!ka s >V9razov9m ef ek tom a.rchl· 
tekta. Presn é l!nle, čisté št9lové o blfi­
ky, bo.hatá ~rozmanit ost záujmu. Jej ru­
k oopls je presn9, Lnven-čn9, jasn9. Oscr 
bitý svojou ch a•Mk·t·erlstlck ou zaujatos­
tou ,pre detail v .rám ci koncepcie celku. 
Má rovnako bl!zk o ·k Bachovi a1ko k 
Regerovl, čl Németh.ov!-Samor!nsk emu. Je 
majsterk ou zvuku v elkých part! t.fir. v 
jej repar.toár l domLn.uje nár.OČI!lost čo do 
obsahu I veJ•kosti. Pr eto ju l áikaj•ú Ba­
ch ove p.relúdlá a fúgy z lipskéh o ob­
dobia, preto ·Mela Ihrá Francko.ve chorá­
l y, .opája sa oohat9mi vnútorn ý.rnl har ­
mónla.rnl Regerový.ch skladieb 1 expre­
s!vnou v ýrazov.ostou Némethovho orga­
n a. Ako Lntei"pretk a ·vyrastá v .podstate 
11: roman ttzmu, .p.r et.aven ého iľeal~moii'ft 
ddby a striedmosťou dnešk a. 

P.re I !'Jllu Slmb rovú je kon certné vy­
stúpeni e velk·ou zodpovednosťou za se­
ba l za kultfiru, rl k torej vyšl•B a k.torfi 
r~rezentu]e. Preto sú ohlasy na jej vy­
stúpenia .pr iaz.ni:vé, •krl•t11ky !lťčllvé tak 
dorna, a•k.o 1 v 11:a.hrran~č!. s dojat!m spo­
mtna n a turné .po ZSSR, n a vn!mavých 
poslucháčov Kyjeva, Rigy, VIJňusu, al e I 
Ha.Ue, Forank.fur:tu nad Odrou, Ciech a 
B.ratlsl avy. Odov zdálva 1m s hl1b01kou od­
danosťou celé sv.oje umenie, ·pretavené 
vlastn9m 'ŤVOrlvým pohJadom zrelého 
umelca, do'brého človeka, obetaJVého pe­
dagóga. 

Zlvotné jubileum .p.rofesO'ľky I rmy 
Skuhrovej využ!v.ame nielen na poda­
kovanie za •to, čo .pre slc:wenskú hu­
dobnú tkul twr u vykonala, a l e radi .by sme 
prlpomenu.ll, že jej .kan.cer.m é Ui!Denle, 
tlet.o n enávratné chvU·k y odov.z.dálvania 
by sa Isto moh.II JZaflxo vat I v podobe 
pmfllovej gramoplatne. Po rOZ'hlasa.v9ch 
nahrá•vk ac.h bude rto .t en najdôstiO]nejš! 
darček p.re umebkyňu I sl·ovensk·ú kul­
tú r u. 

ETELA CARSKA 
Sntrnk.a: K. Dl ugollnsk ý 

v9'ch čast!, ak o ·B;] nástrojového zvuku 
hudby , hrá·čOIV a pr!lež!.tostl hrry. Neoby~ 
čajne ·bohat á Judová tarmmológia je pr i ­
nosom nielen pre etnomu.zlkOiló&'Qv al e 
aj !Pre jazykovedcov. ' 

A 'k Sl uvedom!me, .že záujem muzl~o­
lógov o slovelliSké Judové hudobné ná­
stroje sa d a-tuje &ba od 30 . .rokov ná~ho 
st>oročia ra bol Iba ·spcmadlck ý, pretože 
až v 50. r okoch sa za:čaH na pôde Hu­
dobnovedl!léh.o ústavu SAV v oddeleni 
folk·lor lstLky systemaUok é ileré!line v9sk·u­
my 1J8 ·úťelom z!s.k at caLkový pr.ehJad 
o n ástrojoch na Slmrensku, v t'&k e]to sú­
v.LsloQ.Sti n ado.búda ELschekova práca ešte 
záMažnej§Ie mlas~o. ·Pnvou knimou mer 
nQ&raflakou •prácou u nás sú S•l OIVenské 
Judové n.á<stroje od L. Lenga (Vydava­
tel stJv.o SAV 1967 ). Tu autor oboznamu­
je čltastera už s 80 ·t ypmi n ástrojo v 
Elschek ova ,p ráca ;y§ak evMlu]e 171 In~ 
štmumemá.latych t y,pov ; .no od r 1975 
k edy ju ukonč11 , o b jav.U awtor ďalŠieh 21Í 
typov. Ich ~ýskyt .bude z.actcyt-en9 •V E>t­
nograflck.om 8'11!ase Smen.ska, pripra.vo ­
VBIIlQJJI Ná.rodoplsn9m fistavoon SAV. 

ELsohekova .práca, v mnoh9ch ohl a­
doch obj>Btvn á, je v.šak neobyčajne cen­
n á nielen v domácich lľeláclách. Od do­
t er.az VY'dan ýoh zväztkov ed!cl e sa U~! 
rorzsabom, čo je zapr!t inané· nielen 00. 
ter<12 najväčš!m mn.ožst.vGID evldovan9ch 
ná.sl'rojov, al e aj dôk l admostou, hl1bkou 
a v šestrraamostou paňatota št úcJI!Ja námro­
jOIV. B.ol o by ·preoo žiadúce, aby sa to:to 
vY'C)an1e dost'IIJ.o v sl ovensk om jazyku d·o 
rťlJk aJ domá•cemu čltateJ.ovl ako p ráca 
zátkl adného v~namu. SOI'JA BURLASOVA 

Ministerstvo kult6ry SSR a Sl ovenakf hudobnf fond v &Babe vytvorit priuni­
v4§ podmienky pre vleatrannf rast mladej geuericie hudobnfch skladatelov, 
k oncertn f eb umel cov a huclobnfch teor etikov, ako l k omomfch s6borov (do 5 
členov l vypiau j6 konkurs ua poakytnuUe borivfch ltipeDdif pre absolvBiltov 
k onzervatória a vysokej hudobnej lkoly. 

Z6ujemcov.la 88 mftln prlhlúit do konca aprlla 1985 v Sl ovenskom hudobnom 
fonde, referit f ondovej stal'-oetlivoatl, Fn i!ikGva 29, BraUal av.a. 

MINISTERSTVO KULTÚRY SSR 
SLOVENSKÍ HUDOBNf FOND 

NESTARNúCI JUBILANT 
Stretnuti a s IGOROM VAJDOM [nar. 

16. marca 1935} sú .Wdy poznačené 
úsmevom, oohot•ou, pr iamym a čestn9m 
s l ovom - •teda •v.l·astn ost.a.ml , kt.orých 
nik dy n ie je dostatok. Z osobnej skúse­
nosti •vi em, že sa t ento mil9 k olega 
- dnes už päťdesi atn ik - n eJZl štn e za­
u j!mal o osudy n ás, o niečo mladš!ch 
absolventov hudobnej vedy, ktGr! sme 
sa r ozt ratili .po celo m Slovensku. P.rl 
náhodn9ch cestá•ch do Bansk ej Bystri ­
ce .nezabudol navšt!v l t muzl k ologlck é 
.,uchá" , podOZivedat sa čo-to .o našej prá· 
cl, per spek·t!vach, vyprovokovať k č lán­
ku .pTe Slovenskú hud•bu, k de bol v r . 
1963-1971 r edBiktor om, polnfor mOIVaf o 
novinkách v bratlsl a<Vskom ·hudobnom 
ŽI.vote a sk0111ľrontovat svo je už v•tedy 
bohaté vedomosti o opere s 19m, čo sa 
dialo v jeho ,~matersk ()Jll súbore" -
DJGT v Banskej Byst r ici , k·de bol v r . 
1962-63 dram!lltur.gom spev.nh•r y. 

Tfižba poonôct rnla:d9m, .podať ooh omú 
ruku k·aM é.mu , kt o vostu,puje do sloven­
ského hudo·bného dian ia, cl'tll'Vé slovo 
na rôznych h odnoteniach a besedách s 
n astu.pujúcou lntellPretačnou g·eneráclou 
[ zv.Iáo!lť na trenč.Ianskot·eopli c•k9ch pre­
h liadkach m ladých k 0111certných umel­
cov l Igorovi Vajdovi zostala. Pod.obn e 
a·ko láska k horá!rn, pr !rode, už známa 
tmlstlcká vášeň, .k torá ho ženie niel en 
do mllovan9ch Vysok9ch T.atler, ale al 
na chodn!čky ·povyše Mach•náča, Om še­
nla, čl Malých Ka·rplit. .,K•deže, lto u.ž 
nie je ono!" - povie vám Igor, k ed 
h o s o bdi vom chválite za rannú vy­
chádzku, za·tlaJ čo vám ešte sen neotvo­
ril očl na prechádzk e tren-č lansko tepllc· 
.kou ihl8JW1ou ,ulicou počas n eopak ovater­
n9ch l etných str etávok na Interpretač­
nej pt eh.lloadke. .,VoJa k edy som preštel 
denne 1 25 'l<i lometor ov, dn es je t o už o 
pol ovicu m enej!" PravJa, treba dodať,. 
že tte ,.sl a·bé k llometr tky" kráča Igor 
lesom, chodn!ČikB•ml, stúpajúc imi h ore 1 
dolu, po turistických znač_!<ách, majstrov­
sky ov l ádajúc ,.svoj t erén . Piľečo ·to spo­
m!nam? Mofno pre zdôraznenie vyrov­
nanosu p otrieb a záujmov näšho jubl ­
lBIIlta , ktorý dokázal nájsť v sebe, v pr!­
code 1 Judoch vzáj(}lllJI;ú .rovnová·hu. Ne­
slahilll po tLi u!.och - 1 k ed by Ich už 
moho l z a svoju prá·cu mat pred I za 
menom. Išlo mu o dennú službu n ašej 
bud:be a doposia! ,t ento ciel .naplnll vr ­
chovato. CI u~ ak o pravi del ný k riti k 
a Tecenzent niel en .v časopise Sl oven­
ská hudba, ale i v Hudobnom žlJVote, 
Hudebn!ch r ozhledoch , Gramorevue, 
Smen e, Matl~nom č!ta<n! , Pll'ácl, P.ra.Yde, 
ale aj v bansitobymrick ()In Smere, čl Vý· 
chodoslovenských novinách . Kri tiky n áš· 
ho mla dlstJVého ]\lblla.nta :b9Yal1 v mi ­
nulosti n le raz 1 ootr.é, ·ba našli sa a j 
výk onn! umelci, ktor! sa obáJVall mooa 

·Igor Vajda. Rokmi - .prečo to nep.r l­
znat - sa č.osl z lá.sk'llvej pOIVa•hy Igo-
r a Vajdu prenieslo aj do jeho h odn OII'ia­
cl ch súdov, h Jada júclch n a k aždé ,lpre­
čo" 1 ano poves~né .zdôvodnoole Jud­
sk9ch sn aWI1!, h ranic a mOŽ1Il.OSt!. 

Igor však vykona l .ok rem vskutku mo-

numen·tál.nej práce v hudobnej k ri tik e 
[aj ako akt!vny autor, ale aj ak o .re­
dak tor zväzového časopi su] kus úži t· 
.ku v pr opagácii nových h odnôt z di elni 
slovenských sk•l adaterov. Zvlášť sa za­
meral na tvorbu Eugena Suchoi'\a - za 
p rácu o Su choi'\ovej k an•táte Z8<lm :zem e 
podkar.patsk ej dostal r ok u Hl70 Cenu 
SHF [ s prihliadnutim n a publicisti c­
ké štúdie z oblasti súčasne.] slovensk ej 
h·ud·by ]. Pravda, jeho "publicisti cké štú­
di e" o opern 9ch diel ach jána Ci kk era, 
o baletoch a symfonl·c·kých S'kladbách 
And·r eja Očenáša, č l skladbilch Lad isl ava 
Hol oubkill a ďal šieh majú v sebe v yni­
ka júci post r eh, Intu!cl u, al e najmä po­
zoruh odnú teor etick ú erudovanosť. Vda­
k a nej Igor Vaj-da odha!u.je ho dnoty 
d iel , Ich VJnú~Ol'nú štruk•túru a logiku, 
bez zbytočného slovného bal astu sa dos­
táva k d•renl ·kompoz!cle a jej .posolstJVu. 
I gor Va•]da je neobyčajne usllo.v•ný a ti· 
ch o opNlcujúci od•bor.n!k , ~tor9 bez zby­
točného .rozruchu okol o svoje j osoby vy­
tvoril vera .pQIZoruhocLných prác r ozsa­
hu štúdii [zverejnen9ch najmä v aka­
demickom z.bornlk u Muslool ogl ca Sl o.va­
ca, k.de bol Istý •čas l výlk on.nýlm ore­
dakt orom a zostavovat eJom, ale aj v už 
sp om!nan ej Sloven'Sk ej hudbe, či v re­
vue Sl ovenské d ltvadl ol. Zvlá šť jeh o ana­
lýzy oper y SND, pdhf.ad na tv or ivú .diel­
ňu r ežiséra B. ~rlšku, čl dlhoročné 1n· 
t ern.é hodnote.nla banskobystr ick ej oper­
nej scény sú n edocenlteJný.m p r!noso.rn 
pre dramaturg loko-Interpret.ačné sondy 
70, tych a 80-tyoh •r.ok ov v ·oblasti sl o­
vensk ého opei'néh o žl·vota. 

Pravdu, Igor Vajda je predovšetk 9m 
muzikológ, ·k.tor9 od r. 1968 p racu je v 
SAV, k de sa v ostatnom čase zam eria­
va ·n ajmä na oblast súčasnej opernej 
tvorby. Vydavatels !Jvu OPUS zadal ·r OIZ· 
slahlu v yše 300-s'lran ovú prácu ,.Sloven­
sk á opera", kw rá je ucel en9m poh!a­
dom na doterajšiu autorsk ú pTodukcl u v 
·tomto žánri. Je to ·vedecká práca, ktorá 
je dôk azom va.jdovej akr!ble jprl nachá­
dzan! 1 det.allných znak·ov kom,pozlčné­
ho ru·k.aplsu, jedinečnosti a posolstva. 
Po v ydan! sJubuje vskutku zau.j!mavý, 
hodn otný pr!nos do obrazu nášho r ozvi­
nut ého hudobného diania. Doposia! má 
I. v a.jda za sebou dve knižné práce: p.r· 
vou je monografi a o Sargejovi .Prok of l e­
vov l [ SHV, Bratlsl a•va 1964], d.r uh ou je 
spoLuautorstvo s J. ~resánkom n a mo­
nografl1 o nálrodnom um€lc ovl Eug e.no­
vl Suchoňovl ( 2. vydan1e, dopln ené tex­
t ov.ou častou I. V-n}du a fotograf i am i , 
vy~lo v OPUS-e, Bratislava 1978 ]. 

Presný, takpovediac " mužsk f ' !lt 91 v 
p!sOIIDnom .prejaJVe Vaj du n epozná rz.by­
točnostl , ide za ciel om, oďha len!m :pod­
staty skúmanéh o javu. Tým sú pozna­
čené všetk y jeho doterarl publl·k Qvané 
knižné - aj Iné - ·práce [štúdie, krl ­
ti'ky , ·prof~ly, 111nal 9fty a ·pod. ] . Vždy sa 
niekde ponálhra.jtícl, ale na ct.obré sl o­
vo zato maj ťicl ~as Igo.r Vajda je ~eda 
pätdesl·atn1koml Má Yša'k stál e mladý 
elán, úsmev, .potrebn9 p re k aždé·h o, ko· 
ho stretne. TERf.:ZI A URSINYOVA 

Komorné koncerty MOKU v Bratislave 
V rámc l cyklu organ'C7V9Ch ko ncel"'o'V MDKO v bTatlsl a.vskej ·Redute ! 28. januá-

11"6 1985 ] sa po nlal®Jkýoh r.okoch opäť z,askvela ·trúbka André Bernarda, ten.toraz 
za spr:Iev.odu •českej ongan:Istky Vlry Hel'maanovej. :Bernard osl nH svoj!1m výJl'lanOIČ­
n91m u men!m ·bra.tis!Javské publikum ~ vystúpenia mi so Slovenským •komorným or ­
chest·rom .v ~rámci B·boOOntných cyklov SF I na BHS. V Ich ~ločn-oim .podan! t rúb ­
ko,vé k oncentv ·!IOOirých majs trov zaf;lxovalo vyl:lii'Vat eJstvo Opus li d•o vynlik ajúceJ 
.prOif.UOIVej g•rarnQp~artne. Dramaturg·loky IZBu j !ma·vý pr.ojek.t sJUiboVI!Ill pekný ume­
l BC\ký večer, žiar, n asta:lo sa talk. H ned v úvad:nej Hän dlmre.j SuHe o dur sa u or­
ganlstikv preja.vHI .vel k é lľBzerY.'y , týk'fl júce sa .pantnersk e.J spolupráce a jednoty 
s tí'hory, •k toré ISB 'V .priebehu koncer tu tba prehl bova li. T•leto ne.dosta.tkv sa jav iH tak 
111 obl asti 1eohnlc.kej , ako I umeleckej .pr áce a odzr ka<llo.vall sa n a jmä v n evv­
il'\OIVn.a.n.om .tem.pe, ·regls~ráol.l , JV ovdáôan! 11ex1u, v 7<mysl e pre v.kus a discl.pllnu. Kým 
bULletinu .predstav oval Hefmannovú a•ko Sk.úsanú hráčku, odchovanú domácimi d za­

•hNlnllčmýlrnj školami a klllr ZIBiml u svetoznámych osobnost!, ovenčenú i cen.Bnll ; vý.kon 
v Bratislave v žl.adn:om pr i'Pa:de •nepotw.rozaval rteto .predn-osti orgarulsllk y. V.šetok 
j~ prejav i ,v s ólov9ctt ar.ganav9ch kompaz!ciách ( C. Fr a neJe ChorM č . 3 oa mol, 
M. Dupré: P.r elúdi um a f·ú~ g m ol , op. 7 ] IP07llla:č.U.a net'Vo z.Lta, uná•h lené, neJVvrovna­
né ·tempo, .prázdne efekt y . Ak oby v oboch pôsobltv9.oh paTtl·túrach pocltiarlkov.ala 
!ll'áNe I?OSiuchličsku páčivost ovo zv.u.ku e farbách. Far.ba, .to bol a jediná ak,t!vna 
čnt.a .tej-to organistky. Fran cClrz.sk e §koqy jej k to lll'll d.a.JI r ecep t, !k torý IVV'UŽ[v.al.a, 
'll whradom n a mož.n~ti Ol'gan·a .v 'Redute - Plľeexponovávala. Sk ladby po.tom vv­
rz.n'Elli a ž nepresvedčl.vo Jocným efekt()In. BernaNla eprevád·zala v dielach H. T()Jlla­
si'h·o, M. Landowsk eJ. G. Torelllh o. An dré Bem.aoo ako sólista zau jal 1alrou presved­
ô!Nostou, !e sme sa priam dokáz'BLI od·osobinit od o.rganovéh o sp.rievodu. S čl.stý:rn 
priaMZným t 6nom clarlny 1 trťlboky vládne darom rel enllu, oboha.teného m lmoT<ladnou 
Lntellgen.ciou, tvarl·v9m. invenčným pooenclálom. Škoda, že sm e h o n emoh li vv· 
ohum at v in'Om dok onal ejšom parll!lersk>Om sú~ade. Tak nám rl bo'hatej dmmat ur­
gl c.kej ponuky z oota l111 trpk á pr !chut nesplnenýc•h mOOncst!. - tk-
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v novembri 1983 sa usk11točnila v Liptovskom Mikul611 musikologlcká konfe­
rencia pri prllelltostl 140. výro~!ia narodenia ). L. Bellu (1843-1936), ktor6 
opätovne pouk4zala na vý:mam skladatela pre slovensk6 hudobn.ti kultti.ru. 
NadväzujCtc na toto podujatie budeme prlebe!ne publikovať viaceré závalné 
prispevky, ktoré na tom,to f6re odzneli, aby sme aj týmto sp4)so·bom prispeli 
k udrfaniu kontinuity povedomia bellovského odkazu. 

Málokedy na]<.leme v nov.šlch dej!.ná·ch 
vzájomn~ch •VZť·ahov dvoch na:šlch kul­
tiÍr - českej a slovenskej - osobnost, 
ktorá by ·bola pre ne ta:k syrn:ptom.atlcká , 
ako Ján Levoslav Bella. BeLla je totiž 
nielen osau vzájomn~ch ,presahov a 
ovplyvneni o)>.och kuLtúr, menovite čes­
k ej na Slovensk.o, v !ch rozv!nUJtej .po­
do.be po .r. 1918, .ale svojim .p0soben1m 
a tvo.r:bou reprezenrtuje aj Ich genézu a 
do značnej miery - ·ako uvld!me 
predznačil ·aj pov81hu t~chto ovztahov v 
ďalšom v~voli, pmkt!cky až .p.o sťičas-
n~t. . 

Bella prentkoO! ako prv~ sJ.ovensk~ au­
tor do širšieho nadná.rodného a predo· 
v.še~l<~m českého •kultl1.rneho povedumla 
a vy·tvorLI s .nim ·živ~ kontakt už v 70. 
r.okoch 19. storočl•a rv Prahe. R. 1876 t·u 
predviedli Osud •a ldeá.l, recenzovan~ Fl­
blchom. V ča-sopise Hudebn! listy a po­
tom v !c·h pok.ra•čov8'teJov1 Dali.bor e Bel· 
Ja uverejnLI svoje dve štúdie ťl ná.rod­
nej hudbe, v norovej prllohe Da!Lbora 
mu vyšla skladba ( J.ak duši .mé l; ·tieto 
časopisy .zamamenáv.all tiež v.šetky vý· 
zna.mnejšie ud·alost! jeho sk romnej ume­
leckej kall'iéry - udelenie štLpendla na 
študijniÍ cestu do Nemecka, obidva po­
byty v ,P,rahe [cestou do Nemecka a 
späť), čiže ud.r:l!iav.all v .pokrokovýc.h čes­
k~ch kruhoch povedomie o významnom 
sk ladatel ov! ?:O Slovenska. To však bola 
aj osobná zásluha Bellovho priaznivca 
L . . Procházku, zhodou okolnosti red.aikto­
ra oboch časopisov, ktoré boli vtedy jed­
o~m zo stredobodov snáh .o modern9 
charakter českej .národnej hu-dby a or­
gánom českého operného wagneriZmu. 
A túto zhodu o.kolnostl . možn.o rv Bello­
v.om p:r!pade ozna·či ť za ty.plck.IÍ ih'lsto­
ri·CkiÍ náh:odu. 

·. Pre vysv!l:teného kňaa:a, s ol!dne vyško­
leného na tvo11be cLrkevnej hudby a za· 
st!'!čeného so svojim n áor.odným c!tenlm 
a Ideálmi vytvá~~a·n!a národnej hudby v 
bezv~zna.mnom, kul'l'IÍrne nulovom pros­
t redi sloven.skébo ma.lomesta, su,ploval! 
totiž tieto časopisy 'Všenko, po čom ume­
lecky a Intelek-tuálne .prahol, t ·vorLl! je­
ho okno do sveta (čl tal ešte Neue Zeit· 
scihll'Ut fU.r oMUis!:k), Zta,b~ečoval1 mu po­
cit, že vôbec existuje v nejBJkom kul­
ttlrnom kClntexte, z ooho mohol čeupat 
jedna,k potrebné .a·utors ké sebavedomie a 
zázemie, a jednak zázemie a ktr!té<riá pre 
presadzovanie snAh o ·ná.rodn\Í ·h!udbu 
doma l vo Vilastnej •l'vOl'lbe. So samotnou 
českoq tvo.rbou a cel~.m .prostredi-ro oko· 
Lo Smetanu a lebo s vtedajšlm siÍdOb9m 
1:1pmantizmo.m vôbec prišiel Bella do sty· 
ku len málo a chvlf.kovo, na svoje.j je­
dln~j európS>kej ceste a na·pr!ek osob­
nému konta:ktu so Smetanom 1 ·k.ruhml 
Umeleckej besedy - 1 .ked ·krátkemu -
mu z.ostal•a česká hudba cud.zl:a. Pret.o 
n.aň'ho najviac .pOsoblll ·články v uvede­
n9ch časopisoch a BeJoia sal do seba 
dos.I.ova .p..lnýlml doťiškaml hlavne názory 
Ot.akara Hosunského (v článkoch Umi!­
nl a nár.odnost, W:a.gnerlanlzmus a čes­
ká náorodni oO,pera, Näkoll.k .poznáimek o 
čes•kém slovu a zpi!vu, O české dekla ­
mac! hudebnf l. Národ·nl1 hudbu do,p.oru­
čova·l Hostinsk~ 'Vyvlnl1t z českého slo­
va, z ~rozódie šty!Lzovanej poézie (v In· 
tenclách Rousseauov~ch, k·torého sám cl­
rtovaJ - Ni!koiLk pozná.mek o českém 
slovu a zpi!vu, Daltbor III, 1875, č. 24, 
s. 189 l a stava-jOe ako konkrétny moder­
n~ vzor Wagnerovu hudobn.IÍ drámu. P.re 
tvol'lbu ná.rodnej •hudby, n&j·mä opery, 
napov.ažoval za smerodajn9 ·ani náme.t, 
látku, an! nie prostoná1rodné plesne, ale 
spôso.b, celkov9 duch diela, vychádza· 
j-Oel .z ná·rodn.ého presved:čen!.a sk·lada­
tela a ko ,1o.rganLckého Mu te.la náorodov· 
ho" a .predovšetkýlm rozvLnutý spolo­
čenský a národný žl·vot, •ktor~. a•ko plsal, 
.. Jedine umo.:l!nl stať sa každému dobré· 
mu dielu, nech nále:l!i .k tomu, č1 oil'Ol1lu 
smeru, .prav9rn ná110dn~m umen!mM 
l c. d.). 

Della ;prijal v -teórii ·a čiastočne a,j v 
p raxi [ohl.a'V'ne sl1sta·vnýlch činorodých 
snahách o .pozdvihnutie .slovenského ná­
rodného l:l!l·v.ota, lO ktor~ch sa 1!ež tí:brž· 
k ovíte •referovalo v Oa11bore l Hostrl.n· 
ského všeobecné Ideovo-estetické v~-cho­
diskll a akce;ptoval teahn!c.ké prostrted· 
k y ich realiZácie [ deklam:a.čn.9 tpl'inclp J. 

Predsa však vo svojich estetlck~ch &ta­
tiach (Slovenská hudba a spev slovan­
sk~. Dalibor 1869 a Podmienky a zákla­
dy ná.rodnej hudby s lovenskej, Hudebn! 
l!sty 1872) - akok<>Jvek naivne a ne­
umelo tieto články pOsob!l! v porovna­
nl s .t~m. čo sa tu vtedy publ!k.ovalo -
po.kús!l sa zaslať už aj prvé semeno 
predstavy o potrebe samostatnej sloven· 
sk ej hudby [aj Hostinsk~ '1. rámc! vše­
slovansk~ch snáh p!sal ešte o hudbe 
československej). Na rozdiel od Hostln· 
ského vid! Bella .prvoradé v~chodislto 
pre t·vor.bu národnej hudby a jej 7vlášt­
neho rázu v ludovej plesni, kto· žia· 
dal zozbierať a vedecky preskúm<ll. 

To bol rozdiel od Hostinské'ho, ktor~ 
nevidel vý<zna.m prosronárodnej plesne 
pre česk\Í národniÍ hudbu ·a nBJjmä ope­
ru, no aj od nekritického g.lor!f!.kovanla 
a ko.rnpoo!čného "·prznen!a" ludovej ples­
ne neume.l~.m! IÍpravam! doma, na S!o· 
vensku, .prot! k<tor~-m vystrelova•l Bella 
v sv.ojlch čláonktoch k.r!otl-cké š!py. On sám 

·sice tiež v .romantickom duchu glor!fl­
k()VIIIl slovensk·ú ludovtl pleseň ako "naj-
lep.š!eho a najorlg!nálnejšleho ru.ko)em· 
nika za hud.obniÍ IÍlohu všesl·ovanstva" 
(Slovenská hudba a spev .slovanský, ~ 
Ubar VIII, 18(19, . č. 8, s. 57), tretieho 
nádejného velkmeň.a (,po hudbe ·ge11mán· 
skej a romá·nskej, ktorá sa podla neho 
vyžila a degeneruje), (»plne v duc.hu 
koLláorovsko-št·IÍrovskom [.preberal tón l 
argumenty zo Slávy <icBI"y, rz predsl.ovu 
Národnlch zplev:lllll'lek a z Stúrovaj ·prá· 
ce O národmlch piesňach a povestlach 
plemien slovansk9ch ). Bella sám tiež 
slovenska Judovl1 pleseň nepoznal, prl­
znáv.al, že nikdy 1118Žil bl10ko Judu a 
šPiritiZoval •o jej .. v9chod!s ku z gréckych 
stup.nlc úplne v duchu Serova, ~torého 
n~ory sa ()bjavlll tesne pred·tý-m v _Hu· 
debni ch l! &lech ( 1871 - Ruská plseň co 
pf'edJni!t na·uky). Nej~e však •len o pO­
vodnosť Bellu aJko teoret!·ka, ale o to, 
že .t~mto všamo!n~m a.kcent:ovanlm v~­
zn.amu slovellSikej hMloveJ hudby, nech 
ufl bolo akokolvek dobovo poznamenané 
a n epOvodné, chcel Bella presadzovať 
práve ·to ,pOvodné slovenské do povedo· 
mia nielen doroB. ale aj V·anku. Bella 
cltll potreby národa, bol mu h!tbolto od· 
dari9 a odhodlaný tvoriť a presoadzovaf 
slovenské národné umenie. Tent-o zápal 
ho spájal so smetanov~k9m! snahami o 
národnO. hudbu a v Cechách to vycltUl. 
V Dallbore sa pls8'loo, že Cas! jedin! oce­
ňu}tl a podporu~l1 Benu, a to bola -
odhliad-nuc o·d osobn~c.h sympatii F.ro­
chá.zk·ov9·ch - ,pravda.. Ftblch hod.n·otU 
v .recenzii Osud a Meáol (Da!Lbor 1875, 
s. 19) ako ".prikLad poltrok·u". Belloov 
hlas sa zaradiJ &ko sťlčast sonáh o ná· 
rodnl1 hudbu v l!nll Smet.a-na - DvoM.k 
- Fibich - Bendl - Bella a v tejto re· 
ťazl sa evLdoval ešte :aj d.Jho .po odcho­
de Bellu do Slblne, ked sa naňho na 
Slovensku 1 v Cechá<Ch začaLo za,Mdat. 
DO.kazom toho je okrem Inéh{} ználma 
Kroftova .predná·ška .k Belloov~m 80~tLná·m 
Vro Viedni (ktorá vyšla v MeJ.am.t-r lchu, 
1924 ), kde sa ,práve v tamto kont exte 
vy~dvihuje Bella ra•ko jedno z čelných 
mien, ktoré, a ko plše K·roftoa, "zá.stanco· 
vla .národného smer u ·v čase SmeNmo· 
vej choroby s ta·vall .prot! všeo·becnému 
pohtdan!u domácim umenlm" (Krofta 0.: 
J. L. Bella, ·Prah a, Melan:trlch, 1924). 

V Cechách sl ·však ešte vtedy nev.šim-
11 BelLovu nesmelo &rtlkulovan;l1 snahu 
o samosta<tn.IÍ .ná.rodrniÍ hud•bu, je.dnak 
pret·o, že vrtedy otu ešte ne.ja·ké špecloflc­
ky sloOvenské potreby 1nebol1 (okrem ku­
s~ch správločlek v Da Hbo re) zná1me, jed· 
nak preto, že boli v Bellov~ch statiach 
prekrryté ·romant!zujiÍcou .vše-slovanskou 
ldoológ!ou a výv{}jove 1preltonanou a,po­
lóg!ou gregoriánskej súst&Vy, čo vyplý· 
va.lo z jeho celkovej determLnov.an<>Stl 
školenlm o .pOsoben! v cbrkevnej hudbe 
[aj v Cechách bol Bella popri ~!'!~kov­
skoro p.re·dovšetký.m uznávanou ooobnos­
ťou cec!Háns•kaho reformného •hnutLa ). 

1Polyfónne myslenie z cirkevnej hudby 
poznamená·valo aj Be!Lovu roman.t!zujl1-
cu tv.orbu v '70. ·rokoch [Osud a Ideál) 
a Bella sa fBiktlo ky až 'PO máov·rate z ces­
ty do .Kre.mnl<:e, 1po šoku z poznania s11· 
dobej európskej hudby, dostal rv KováiČo­
vl Wielandovl •k svo]'sky chápenému wag­
nerl~mu. V 70-tych 111okoch v Pra·he bo­
lo prei\ho aj pre sl•OV·enskťi hudbu naj­
väčšLm haJild!·capom :práve .to, že jeho 
vtedajšia tvorba sa n~clt·ova.J.a ako 
dosť originálny a v~rao:n~ tv!lll'i-Vý čln, 
v dOsledku čoh-o 'BeLlu fak.flooky nevzali 
na tVedom!e rprá'Ve a·lto sklad.a1ela mo­
der.nej .nálrodnej sl<ovellSikej hud•by, ale 
nanajvýš a'ko súčl·astku horlen!a za slo­
varu;.k,l1 huďbu - a možno aj preto tu 
nedostal vy.t(ržené miesto, čo preňho a 
sl·ovenskl1 ihuďbu znamena•lo osudový 
tl·der. 

N.ap-r!ek tomu založil Bena trvaLa t-ra­
dielu poved·omia slovenského aurtora a 
tv.orby v Cechá-ch - 111 naopak, inJtl· 
tuclonálno-o!lgan!.začnej, IPU'blic!stlckel 
opory a zázemia českej ku.lM:ry a ·toore­
Uc.ko-estetlc.kej lľefolexle -otálzok národneJ 
hu.dlby na Slovensku. Preklenul tak svo· 
jou osobnosťou zn&čné vá•kuum, kto.ré 
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LEVOSLAV BELLA QJ 
ako priesečník vplyvov českei a slovenskei hudobnei kultúry 

tu na prelome st-oročia 'VO vz.ta·hu na­
šich ·kultar existovaLo. Veď nebyť Bel~. 
bolo by povedomie o slovenskej hud•be 
-tesne po -r.ok·u 1918 v Cechách a fa·kticky , 
aj n a Slovensku, kde prišli pôsobiť čes· 
kl muz!kológovl:a a rkr111cl doslova nu­
lové ·(často c!tovan~m odstrlffiujúc!m pr!­
kla.dom je známa Hol'ej.šova prednáška 
O sl10venskej hudobnej tov.o!'lbe, BTa1lsla­
va 1921), kde sa ak•o jedtný ovel.k9 slo· 
venský ·romanUk a au~or s;pom!na Bel­
la, Kafen.da a Schnetder-T.rnavsk~ !•ba na 
ok.ra-j. (Ostatn! predchod'Covla sloveMkej 
hudobnej modemy - M. Mo}'2!es a V. F!­
goo-Bystrý sa začali serióznejšie .reflek· 
tovať až na .prelome 40.-50. rMov, hlav: 
ne zásluhou Z. Bokesovej.) 

Táto kont!nu!t·a bel•l•ovského povedo­
mia •bola v n.ov~ch opodmlelllkach štá.to­
prá·V·ne, a týlm •aj kulrttlrno-po!Uicky spe­
čateného •V·zťahu oboch ·kulrt:l1·r jedným 
z hla!Vn~ch dOvodov, prečo sa stal Bel­
la velkou oporou .zá;pasu snáh o mo­
dern~ charakter národmej hooby, ·ktor9 
sa na Slovensku odohrávaJ v 20. a 30. 
tokoch, čiže o polstoročie neskôr ako 
v Cechách . .Prľ!·llllll symbolické je v .ro.ku 
1926, čiže presne ·O 50 rokov po Osude 
a Ldeáll v Pra.he (1.876), uvedenie Ko­
vá:ča WleNmoda .oper.ou SND, ktoré vy­
V·O'lalo v·lnu nad'šenla a hrdootl nad ,pr· 
v.ou .modernou ná11odnou operou Slová· 
kcw. 

Iva:n Ball<J, ·krory bol, podobne ako 
vtedy v Prahe Hostinský, h.lavn9m pre­
sadzovatelom sná·h slovenskej hudobnej 
moderny [hla:vne diel E. Suchoňa), sa 
zasadil ;plnou váhou za ,to, že Koväč 
W!elan.d je "napriek namec.kej p·redlohe, 
n&metu 1 absencU slovenských !ntoná· 
eli" ll:!elen dielo 'moderné, ale aj dielo 
sloven-ské - lllol'gumentujl1c v lnrtenc!ách 
Hostinského ceLkovýlm duc-hom diala a 
ná·I,'Odn~m pr~ved·čentm skladateJa. To 
len dokazuje, že Be~la predsta'Vov-aJ a.b­
SQLI11ne nepostrádateJnl1 a jed!nl1 žiVIl 
tradfclu b.o}a za národné umenie - do 
k·torého sa Ul4lO)Il v Cechárc-h - a bez 
ktoOrej by ,boJa slovenská hudobná mo­
derna st·romom ·bez koreňov. Táto tra­
diela .tvorila v čase, ·ked sme :poclf.ovlllll 
zálzem!e českej kcultl1·ry, ešte over.a lnten­
z!vnejš!e a~o •kedysi Bella, sO.časne zá· 
rlllkou otoho, že slovBil'Ská .huóba pO•jde 
národným smerom a nesklzne do ·koa:mo­
pollttzmu a napodobňovanla cudzieho. V 
tomto zmysole sa oboovuje .znova Ideová 
lln!a .t.vollby .nállodnej hudby od Smo­
tanu cez Bellu k Suchoňovl. 

V tomto a.:mysle odsOdH · Ivan Ba:! Lo 
n!ekto.ré avant>g.a.rd·ne cHené sklad1by A. 
Moy.zesa a.ko nerzd<ravé ex:ParL~enty, ar· 
gumentujl1c úplne v .duchu Bellovho ná· 
~oru, že anodB'IIDá oná·rodná ih.udba sa mu­
sl l•lbŠfPirovat jadrnými hoodootam!, N1.9ttl· 
clml z domácej pôdy [ktor.l1, žla.I, Bel· 
la sám ned·okáza.l z objektlvnycb a azda 
aj subjek·t!v.nyCh prlčln real!rzovaf svojou 
t.VO!'!boU). 

Je !Paradoxné, že •toho lstéh•o BeLlu 
chcel·a exponovať čast ·kon.zerwM!v·nej 
českej muz!'k.ológle :a ·k•ri'Uky ·na čele s 
D. Or l·orn, aJk.o protliváhu mladého pro­
gramu slov6n'9kaj hudobnej modemy, 
krtlor~ .pociťovala a'ko sap8o1'81tl&t!c·ký. Sta ­
va•la Be1lu s jehoo Kováčom Wiel.andom 
ako "vykoti1JII!Il~.m" rz českej •kul>hlry a 
Hostinského Wo118nerf.Zmu za ·arktuáľny 

vzor národného !progremu pre sloven.skťl 
ttudo.bnl1 modernu. Bellova QSOibnost stá.· 
la v>ša•k stab!l.ne v uhlopriečke TOznych 
proUchodn~ch slločlar, kroré sa v nej 
znkadllll , zrá!.aoJI 1 na·V2á•jom odr'ážalt, 
ako ·homeosta-tl-c'ký ·prvok .rodiaceho sa 
česk·oslovenského kultťl.rneho a sloven­
ského nál'odné'ho pov.ed.am!.a. 

Ba!Jo <Vošak nem81l •tla·k sformulovanl1 
konc~pclu modernej s lovenskej nái'odnej 
hudby ako v Cechách Hostlnsk~: lto, na 
čo sa spolieha-l a v čom Intuitivne vy· 
citoval modern~ a zár·oveň slovensk9 
národn~ ,p.l'ogram, bola samotná tvorba 
a tak sa česká r~rad!C"la personálnej tlnle 
mUJZi'k·ológa-estetLka a záoroveň 'VO<llur' a 
in.§plrátora tv.onby, ak9'ffi bol Host'insk~. 
nepren!esl·a ·V 30. .rok·och do <povedomia 
slovenskej hudobnej lr.rW•ky (čo plartl do­
dnes). Ballo zostal pri v.šefíkej svojej 
kTI·t!dkej erud!cU apologétom ra v na,j­
lepšom pr1pade strážcom čistoty. s.)Joven-
9kej ná.rodnaj moderny, aJe nie tlvtorcom 
pl'ogra.mu modernej slovenskej ri'á·rpd-nej 
hudby. K nemu si tvOI!'ba musela VY•š.fa.­
pat cestu sa•ma, čer.pajl1c pritom este~· ' 
U.clro-techn!c.ké zázemie - podolme ako 
kedysi Ján Levoslav Bena - v Prahe, 
tentoraz .už .pod starostll·výrn pedagog!c· 
kým veden!m V. Nováoka, aJe hlada}tlc 
- QI>äf ov !·ntencláoch •Bellových - vla~t­
né zdroje a umelecké •rl~en!e pre t'Vor­
bu modernej slovelll9kej národmej hud­
by. 

P.re rtoto S'V·oje hladatČst'Vo sa BeHa m-o­
bol stat - prá'Ve ak·o historicky včas­
n~ pr!,klad sna!enl•a o svojské, od čes· 
kého Chápania odUšné 'l'lešenle národné· 
ho p.rogram111 - aj aporou neskor.šlclt 
lnovačn~ch sná•h o lpľeJ.omen!e modelu 
slovenskej hudobnej lffirO·derny v 30. ro­
koch smerom tk spojeniu slovenského 
SIVoj.ráizu s dalšl!llll v~d01bytkam1 a kom· 

paz!čn~mi s mermi 20. stOil'očla. O. Fe­
renczy sa v 40. rokoch sta·vral za Stra­
vi nského, Hlndem11ha a daf!Šich, od;volá· 
va·jiÍC sa na Bellu, z neho sa odvodzo­
vala a.j dalšia Inovačná vlna ná.rodné­
h o programu 'V 50. rokoch sf.ormulovaná 
Ladlslravom Burlasom ·V .r. 1957 v článku, 
nadiplsanom symbolicky náz.vom Bello­
vej štťíd!Je: Myšl!en•ky o v~v!ne ná·!'lodon ej 
hudby (Slovenská hudba 1957, č. 7 ). 

V 20. a 30. rokoch v.šak v t radl·cii 
Hostinské-ho usmerňovania ná l'odnej 
hudby pokračovali na Slovens-ku ešte 
naďalej česk! muzlkológovla, predov.š et­
kýun Otak81ľ Zloh, •k·tor~ sl1:e sk.r.I.Uzo­
val ~mant!ck.l1 obmedzenosť Bellovej 
teórie slovenskej hudby, ale sám už pri 
vyt~čen! .a.k·tuálneh·o progra;mu sloven­
skej ná·!lodnej hudby zohla-dni! a j Bel­
love argumenty a post·avll .Ola rprvé m ies­
to postulM, že ":povinnosťou slovenské­
ho stclada1ela, chcej.aceho plsat p Qo slo­
vensky, je poznať J·udovl1 plesei'l a hud­
bu svojho národa nielen kuso, ale čo 
m~no na.l1plnejšle a ·najšl•r.šie" (O. Zich : 
Bellove ·teorie slovenské hud•by, In: J. L. 
Bella, zborn!.k prá.c, Turč. sv. Mar tin 
1928, s. 17). Akto •k·on!k·rétny priklad uvá­
d·za ( o.prrotl HostLnského wa·gnerlz mu 1 
"moohé z ·tvorby V. Nová·k·a". Dale j žln­
da, pod·obne :alko Host!lliSký, vy.chádiZat 
z náorodnej reči [u Z! cha už a.j h ovoro­
vej), byt roden~m Slová•k·om a pri mk mH 
sa v umeleckej ·technLke k sačasnému 
štádiu hudby. Je rale .potrebné "vyvaro· 
v at sa piÍhych časov~ch ex·perimentov, 
lebo mladá zač!na}O·ca •hudba sl ich n e­
mO~e ·ta.k Y.ahko d·ovollt . .. " (c. d.). 

To bola koncepcia tvorby modernej 
ná·rodnej .hud•by, ktorl1 Ba•l•lo - pokiaJ 
sa rvObec p!Íšta:l do tak~chto avah -
tak.meor doslova citoval [.noapr!kJad v spo­
m!nanej ·kritike -Moy~esovho experimen­
tá:torst·va ), a rpotlreba domáceho muzi­
kol-ogl.okéh-o .záizem!a pre slovensk-11 hu­
oobnrtl :kritiku 'V otá-zkach sl1časnej tvor· 
by rzostala naďalej otvorená a -pálčivá . 

Bello 11dajne pllipravoval prácu o V. 
Nová•kovl (.ktorá sa str.a>tlloa l. .kide sa 
pravdepodobne .pod•Ja Zlchovej .rady po­
kMal dopát>rať aj konk.rétn.ych !·d!o.mov 
slovensrkého národnéh·o št~liJ prátVe cez 
Novák·&. PoktaJ tt•u ra•le došlo •k nejakej 
,;nová'kovštlne", tak to bola aj otázka 
pOvodnostl a or!glna.Jlty jednotlivých 
sklaÓI!Itelsk~ch osobn-ost! u 111ás, -pretože 
Ball'O sice .s ll!llld~enlm a ovyoolto hodno­
rtl Nová.kove skladby - a vôbec českiÍ 
a slovansk(i ilmd.bu, ktto11ou bol 'V 30. ro· 
koch doslova za·plaven~ hudobn~ r eper­
t·Oáll' ·1118 Sl.ovensku -, ale nikdy Nováka 
ako p.r!amy či záväzn~ rk'omtpozlčn9 vzor 
slovensk·ej hudobnej moderny neoktrojo­
val. S vtedajšou s6doobou -moder-nou hud­
bou sa omlad! rautor! d-ostá;vall do styku 
opllf -preóov.šetk9m na šttldiácll v P·ra­
he - u nás len yelml málo. 

Cerská muzl·kológla, krtorej ne!lo o ak· 
tuádny zápas o ná.rodn.IÍ hud'bu a BeLl<ov 
zástoj v ňom, nepo~rebovala fors1rovaf 
pod ·tl•akom atn~ckých Mad~sk . .pľll.nles!1a 
aj 1pnvé sna·hy o objekt!tVne zhod·noten!e 
BeU.ov~ch nárzooov a· <tvo11by. Kvät ,pochy­
boval o slovensk·OStl .!Wváča W!el•anda, 
ale uznával Bellov.e a.utooské kvality 
( J. Kvät: Kováč W!el.and, in.: 1. L. Bel­
la, zbor.nlk .prác, Tuoc. sv. Mal"tln, 1928, 
s. 40) , Helfert poukáiZaJ na •V9,vojový 
anrachr.an1z.mus a kompoolčné nedostat­
ky Osudu a id,eádu, d.amé jednak vpilyvom 
Procházku ·( or1entá·Cia ·OO Schumanna ) 
a .Be!Jov~m zázemlm v .clrľlkevnej hudbe 
l V. Helfert: Osud a •Ideál, In: c. d. s. 23 ). 
Zlcb rvldel ·!lam~mrt-Loké rúc•ho, ale aj zdr.a ­
vé muz1kant.srké a sl·ovenské jadro Bel­
lovýoh názol'ov na má.rod·niÍ ·hud·bu (O. 
Z!c'h: Be!Lova teorie slovenS'ké hudby, 
In: c. d. s. 17). Tiet-o hodnotenl:a sa d-o 
zn81Čnej miery prem!etl1 do Bellovho por­
trétu " Dejl!nách slovens.kej hudby ( 1957, 
SAV) od J. Kresánka, odc·hovanca praž­
s.kaj rnuz!k·ol.ogl.ok.o-estetlc·kej t!lad!ci e a 
V Zá'Sade SÚ zafixované V rpoved.oml dO· 
dnes. To je rnelren jedn~m z dOrka~ov 
prenesen4a rkonHnuHy poožskej muziko­
logickej školy na Slovensko, ale arj to· 
ho, že Bellu stále ešte viac poznáme z 
jeho názo.rov, resp. názorov Iných, než 
z .tv<IDby (doposia l niet ikrlt!cl<ého vyda­
nia jeho diel) a oo živej !nterrpratačnej 
praxe, k.torá je v~y konečným a plat· 
n.ýan sudcom histor.lckej a raktuálnej hod­
noty .každého skJ,aJd.atel'Ského diela. Je 

·.to dnes tl'oohoa smu-tné ·kon,štat.ova:n!e u 
autora, .ktorý Ui:l! pred 'Vll•ac než 100 r ak­
ml pred.znač!l IPrálvle v-o vztahu k '!IOOV!· 
nutejšej a vždy trocha protelttorskej čes­
kej hudbe prvý a ako sa ukazuje lt<rv'alý 
a prehlbUijúc.l sa ddra.z ,prá.ve na sllllllo­
statlllOiSť ra od!JiJšnosť r!ešenl<a tvnrivej 
kompoolčnej prob-lematiky, ktorá v ňom 
má ~ov:naikoO rli'llťi brtadfc!u &poločn~ch 
1d·90'V'o-estet!c.k~c'h východis·k s českou 
hudbou, ako a .j odl1šn~ch etnldkých zdro­
jov a umelec.kých rrlešen!., A napokon 
aj autora, ktorý osobne t•~l\ovel stá.le 
živO. a dnes sa o,pät a·~tlv~u:}I1'CU nad­
väzniOisť če9kej a slovenskej anuz!.k·ológ!e 
a spol.upatrtčnost oboch našich nárrod· 
n9lh .lrultJíir. 

NAOA HReKoVA 


