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nbruz J. 5. Bacha, ako sme ho
v nadom storo¢! zdedili, u-
tvdral sa podstatne podla toho,
ako ho v minulom storolf na-
¢rtol najprv Carl Bitter (1875)
a po fiom hlavne Philipp Spit-
ta v svojej dvojzviizkovej mo-
nografii (1873 a 1880). Spitto-
va préca, zaloZend na rozsiah-
lom vyskume materidlu, vzbu-
dzovala obdiv a tdetu, aviak o-
krem niekolkych muzikolégov
mélokto ju Studoval. No nikto
z odbornikov sa neopovéZil po-
tas celych takmer osemdesiat
rokov ani len zapochybovat o
Spittovych tézach i hypotézach
a vietci nasledujici Zivotopisci
Bacha sa uspokojili s prebera-
nim Spittovych tvrdenf; ba aj
jeho hypotézy, stavané ako ta-
ké, ¢Gastym opakovanim posta-
pili do hodnoty téz, zatali sa
povaZovat za zarufenid skutoé-
nost.

Obraz Bacha, aky Spitta na-
¢rtol, bol obrazom ¢loveka po-
vzneseného nad vsednost diia,
hiboko, a# extaticky nédboZné-
ho, ktory mal jediny ciel sli-
Zit svojou hudbou bohu a cir-
kvi. Bol to obraz arcikantora,
hlasatela Slova, ba dokonca
piateho evanjelistu, ureného
uZ od kolisky pre tento vzne-
Seny ciel, ktory tdajne napriek
prekdZkam cielavedome sledo-
val. Bol to v3ak obraz neZivy
a neZivotny, mal ,v§raz starych
ikon"“. Spitta sa totiZ — okrem
iného — zfsadne mylil, ked
rozloZil Bachovu lipski kanté-
tovit tvorbu na obdobie asi pit-
nést rokov, a to tak, Ze cho-
ralové kantdty umiestnil aZ do
rokov okolo 1735 a videl v nich
najvy33ie preduchovnenie &lo-
veka-Bacha « jeho najvy33i, naj-
hodnotnejsi
Samozrejme, takto rozdelena
tvorba kantdt nekore3pondova-
la s Bachovymi Zivotnymi osud-
mi — a pre nedostatok Zivot-
nych skutoénosti sa Spittovi ja-
vil Bach ako odtrhnuty od Zi-
vota: tvorbe kantdt nemalo &o
zodpovedat v Bachovom Zivote.
A tak podédva Spitta | predchéa-
dzajtaci Zivot z takejto perspek-
tivy skreslene, stavia hypotézy
a aj basni.

Spittov obraz skladatela sa
udrzal aZ do polovice néasho

umelecky prejav.

storotsa. ESte Albert Schweit
zer v svojej knihe o Bachovi,
pisanej s umeleckym zaniete
nim a s velkymi praktickymi

skisenosfami z predvéddzania
Bachovych diel, poddva Bachov
Zivot a jeho osobnost podla
Spittu, ba dokonca estetiku je-
ho tvorby skresluje jednostran-
nym zdOraziiovanim ilustrativ-
nych prvkov. Ani dal3f vyznam-
ni bachovski badatelia, ako Ar-
nold Schering, Ch. St. Terry,
Friedrich Smend, Walter Vet-
ter a poletnf nasledovnici ne-
menia ni¢ podstatného na Spit-
tovom obraze Bacha, iba ho
premaltvaja, doplfiajad o novo-
objavené fakty, resp. o ich hod-
notenie. AZ roku 1947 profesor
Friedrich Blume prejavil ne-
spokojnost so Spittovym poiia-
tim a o knihe Alberta Schweit-
zera v dielku ,J. S. Bach im
Wandel der Geschichte” (str.
33) dokonca hovori, Ze je ne-
bezpefnd (pre jednostrannost
podania). A hoci vznikd najm#
v obdobf medzi oboma vojna-
mi cely rad znamenitych vedec-
kych prdc s bachovskou prob-
lematikou, reflektujiacich |
tiastkové otdzky, nenastdva vo
vyskume Bachovho Zivota a
tvorby a? do rokov pHfdesia-
tych nijaky prelom. ESte roku
1950 vyddva Wolfgang Schmie-
der svoj katal6g Bachovych diel
(Bach-Werke Verzeichnis) s dé-
tami vzniku kantdt podla Spit-
tu. Schmiederova prdca je naj-
m#d v udajoch o autografoch,
opisoch a tlafiach Bachovych
diel mimoriadne zdsluZnéd. Tvo-
ri jeden zo zédkladov pre nov-
Sie vyskumy, pripadne podnet
k nemu prave preto, Ze v ka-
talogu je vela nesprédvnych -
dajov o vzniku diel. AZ koncom
pidtdesiatych rokov uverejiiuja
dr. Alfred Diirr (1957) a prof.
dr. Georg von Dadelsen (1958)
svoje v§skumy o Bachovych lip-
skych kantdtach. Hoci postupo-
vali rozlitnymi metbdami, vel-
mi zhodne umiestnili vznik
kantat hlavne do prvych rokov
¢innosti Bacha, teda do obdo-
bia rokov 1723 aZ 1726. Poda-
rilo sa im zrekonStruovaf tri
takmer 1pilné rotniky kantat,;
Bach podfa Nekrol6gu, ktory
napisal jeho syn Philipp Emanu-
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el a Johann Friedrich Agricola,
skomponoval aZ pHf ro&nikov
kantdt, zachovalo sa ich v3ak
iba necelych dvesto. Po roku
1727 komponoval Bach cirkev-
né kantaty len zriedka.

Na prvy pohlad sa ani ne-
zdé, Ze tdto novd chronologia
kantdt ma prvoradd déleZitost,
a bachovski badatelia z nej ne-
vyvodili dosledky, akym by ma-
la zodpovedat vo vyklade Zi-
votngch osudov Bacha. Tvorba
kantat totiZ vrhd nové svetlo
aj na Bachov Zivot, o ktorom
sa zachovalo v8bec mélo pria-
mych & nepriamych ddajov.
Spittov obraz Bacha teda ako-
si pretrvéval, aZ kym sa prof.
Blume neodvaZil predniest os-
tri kritiku tohto obrazu na ba-
chovskych sldvnostiach v Main-
zi roku 1962. Jeho prednéika
pOsobila ako hrom z jasného
neba, rozvirila polemiky najm#
zo strany ,staromilcov” na ge-
le s Friedrichom Smendom, kto-
rf sa nechceli vzdat starych
predstdv o Bachovi. Ale ohl4-
sili sa aj autori novej chrono-
logie kantdt Dtirr a Dadelsen,
aby uviedli tdtok Blumeho na
pravii mieru, pretoZe prednas.
ka bola velmi ostr4d a ostatne
tieZ tendencnd, i ked poZiadav-
ka nového obrazu Bacha bola
oprdvnend a sprévna. Dnes, po
odstupe vy3e dvadsiatich rokov
sa ndm javi Bach trochu inak,
neZ si ho Blume predstavoval,
aviak pre informéciu uvddza-
me vyhatky z Blumeho argu-
mentécie, pretoZe v nej pozna-
vame tak nedostatky starého
obrazu Bacha, ako aj — medzi
riadkami — prepiatost a jedno-
strannost Blumeho snahy.

»Obraz Bacha, ktory panoval
af do polovice 20. storofia a
ktorg (ak vébec nejaky mdme |
elte aj dnes opantiva vidsinu
Bachovgch priatelov, hrdéov a
spevdkov, je ten zdkladny ob-
raz, aky wvytvoril asi pred o-
semdesiatimi rokmi Philipp Spit-
ta a ktory Albert Schweitzer
okolo roku 1900, vtedy sotva
tridsatroény, na Spittov obraz
naniesol. Lebo Schweitzer ne-
narulil zdkladnti Struktéaru spit-
tovského obrazu prdve tak, ako
znalel Bacha nasledujticej do-
by, ako Schering, Pirro, Terry,
okrem mnohgch ingch aZ po
Arnolda Schmitza, Friedricha
Smenda a ingch. .. Nemohli ale-
bo nechceli otriast zdkladmi
Spitovyeh vigskumov — ono mo-
numentum aere perennius —,
ktoré Spitta zdmerne a premys-
lene zanechal neskor$im gene-
rdeidm... AZ Biter a po fiom
ovela dbraznejSie Spitta ozna-
&ili Bacha za luterdnskeho ar-
cikantora, spdf pozerajiceho
bojovnika za tradiciu, ortodox-
ného hldsatela biblie a chord-
lu... a vyhldsilt ho za ,boZteho
hudea’, ba dokonca za piateho
epvanjelistu’.” Potlalto v dryv-
koch Blume.

Blume pripisuje Spittovi ve-
domd a zé&mernd tendenénost,
ale sdtasne napriek sprdvnym
vghraddm a oprdvnenym poZia-
davkdm moZno pocitit druhy
extrém, zaujatost Blumeho -
toku, ktory treba tieZ kriticky
zZvazit.

Jednotlivosti Blumeho Kkritiky
— aspoii tie ddleZitejSie — zhr-
fiujeme v nasledujdacich cité-
toch z jeho prednasky v Main-
zi:

a) ,V3etky romantické predsta-
vy o Eisenachu, Wartburgu,
Lutherovi, kantorskej tradicii,

mestianskej zboZnosti, ldske k
bohu a podobné mali na tom
svoj podiel (t. |. na Spittovom
utvarani obrazu Bacha — pozn.
autora). Pritom Bach dokonca
ani nepochddzal z rodiny chrd-
mového, ale mestského a dvor-
ného hudobnika.”

b) ,Ni¢ nedokazuje, %e Bach
ako chlapec mal viac do Gine-
nia s cirkepnou hudbou ako
vdetei ini eisena¥ski chlapcei,
ktori museli spievaf v kostole.
O nefakej prapribuznosti Bacha
§ cirkevnou hudbou neméie byt
reéi.”

c) ,,Rovnaké je to aj s tdaj-
ngm pravztahom Bacha k orga-
nu. Nikto nevie v skutoénosti,
kde nadobudol ti neskér tak o-
bdvanti znalost kon3trukcie or-
gana. .. Mal Bach srde&ng vzfah
k organu? Sotva... Od 1717/18
nemal Bach a% do konca Zfivota
nié s organom... Mal Bach sr-
defny wvzfah k zamestnaniu v
cirkvi? Bolo to poZiadavkou je-
ho ndboZenského Zivota? TaZ-
ko. Aspon niet na to dikazu. ..
podetné diela, ako oratérid, om
Se, kantdty, ktoré nwn prirdst-
1i k srdeu ako kresfanské pre-
favy vyznania, z ktorgch klasi
cisticko-romantickd tradicia a
obraz &loveka cirkvi nds nau-
¢ili poznaf a ctit mohutné slo-
vo krestanského herolda, doji-
mavo zboZné vyznanie luterd-
na, nemaji a limine s takymi
obsahmi a citmi nié spoloéné-
ho... Bach ich spracovdval (t.
J. svoje cirkevné skladby —
pozn. autora) z kompozitnej e-
kondémie a nie zo snahy po hld-
senl kresfanstva a eSte menej
z potreby srdca.”

V Blumeho kritike sa vlastne
prejavuje snaha nevniest do Ba-
chovho Zivota a ¢inov v prvom
rade pohnitky jeho néboZen-
ského zaloZenia, ale iné, u kto-
rgch nedominujd néaboZenské
motfvy, Na tieto ,svetské", vied-
né, z praktického Zivota v spo-
lotnosti a v rodine vyplyvajdace
podnety sa zabhdalo, avSak Blu-
me zachddza aZ pridaleko, ked
ndboZenské pohnidtky takmer
vylutuje. No Blume nezostava
len pri kritike starého obrazu
Bacha, ale stavia tieZ poZiadav-
ky, ako asi by mal vyzeraf nas
terajsf obraz Bacha. Blume chce
mat Bacha zemitej§ieho, Tud-
skej§ieho, reagujiceho na svo-
ju saasnost. (Takym Bach v
skuto¢nosti aj bol.] Vidi v filom
¢loveka, nie hrdinu, nijak
.bludny balvan v pride &asu®,
nijakého reakclondra, ktory tu-
po zotrvdva v minulosti, nija-
kého frustrovaného matematika,
retnfka, & teol6ga, vidi v fiom
tloveka, ktory plne Zije svoju
sitasnost, , ktory je otvoreny
pre tendencie, ukazujice do
buddcnosti, &loveka, ktorg stoji
na rozhranf dvoch epoch a je
si toho aj vedomg“. Blume tu
nepriamo atoff proti Schweit-
zerovi, ktory sa v svojej knihe
doslovne vyslovil, Ze ,so ist
Bach ein Ende“, a proti Ger-
hardovi Herzovi, ktory roku
1935 pi%e v svojej praci, inak
na tie ¢asy znamenitej, o Ba-
chovi ako bludnom balvane, &o
sa zatidlal do epochy, ktord ho
nerozumela a v hudobnom u-
meni sa ako vina prevalila po-
nad neho.

Napriek vietkym opravnenym
otdzkam a poZiadavkdm nebola
Blumeho prednédska prostd jed-
nostrannosti a snahy laicizovaf
Bachovu osobnost i hudbu, o
sa viak d4 pochopif ako reak-

cia na starSie, Blumom kritizo-
vané tendencie. AvSak osob-
nost J. S. Bacha nie je ani tak-
to ani inak jednostranna: roz-
liéné, neraz si protiretiace @r-
ty sa prelinaji a vrstvia na se-
ba rozliénym spdsobom. VSetko
je ovela zloZitejdie, neZ aby
sme si z akejkolvek jednostran-
nej perspektivy mohli urobif o
Bachovi dokonaly obraz s vyrie-
Senymi problémami bez proti-
reteni, bez viac alebo menej
pravdepodobnych hypotéz, ob-
raz, ktory by mal definitivhu
platnost.

Po novej chronolégii lipskych
kantdt a po Gtofnej prednaske
profesora Blumeho by sa dalo
otakavat, Ze fasom vznikne as-
pofi v Nemecku syntetizujica
monografia o Bachovi, o jeho
Zivote a tvorbe. Aviak doteraz
sa tak nestalo, hoci snahy po
vyjasneni mnohych, predtym
sporngch otdzok jestvuja. Tak
napriklad aj na minuloro¢nych
bachovsk¢ch  slavnostiach v
Kasseli na vedeckej konferen-
cif, ktord sa niesla pod heslom
~Johann Sebastian Bach heute",
sa napriek velmi dobre posta-
venym otdzkam historikov, in-
terpretov, skladatelov a psycho-
l6ga, nedodlo k nejakym vaz-
nej$im uzdverom, ¢o by riesili
aspoii niektoré problémy. V Ne-
mecku vychddza vela detail-
nych prdc, ktoré priamo & ne-
priamo siavisia s Bachom, ale k
celostnému pohladu na Zivot a
tvorbu Bacha sa ani tam zatial
nedospelo, (Len v rokoch 1978
aZ 1980 to bolo 560 préc, prav-
daZe, nerovnakej drovne.] Pri-
¢ina je jednak v tom, Ze muzi-
kol6govia sa zaoberaji detail-
nymi problémami, alebo redi-
guja jednotlivé zvizky Nového
vydania Bachovych diel a vari
aj preto, Ze toto vydanie e3te
zdaleka nie je skonfené a az-
da autori sa obdvaja, Ze sa v
daldich zvizkoch objavi niefo
doteraz nezndme, rieSenie, kto-
ré by snad protiretilo tomu, ¢o
by monografia priniesla.

Ale novy obraz Bacha je nut-
n¢ a nanajvys potrebny uZ aj
preto, aby sa skoncovalo s a-
nekdotami, nepodloZenymi hy-
potézami a dokonca s nepravdi-
vymi tvrdeniami. Novy obraz
Bacha musi vyrastat tieZ z no-
vych vyskumov o jeho Zivote a
diele — treba ndajst pri¢innd
viizbu medzi jeho tvorbou a Zi-
votom. Md to byt obraz &love-
ka so vSetkymi jeho Zivotny-
mi | umeleckymi peripetiami,
tloveka, Zijiceho v uréitej spo-
lo¢nosti a zapojeného do jej Zi-
vota svojim prudkym tempera-
mentom, v mnohych rozporoch
s flou a s je] reakciou na jeho
¢innost. Je samozrejmé, Ze tre-
ba kriticky zhodnotit ta obrov-
ski prdcu, ¢o vykonali potas
celého storofia vyznamni bada-
telia v minulosti a zuZitkovat
ju, aj ked sa k ich vysledkom
musime stavat kriticky. E&te
stdle nie si objasnené v3etky
historické, estetické, interpre-
tatné a najm#d psychologické
otdzky a vela skutofnosti z
Bachovho Zivota pre nedosta-
tok dokumentov zostane navZdy
neobjasnenych. Novy obraz Ba-
cha — to je dloha naSich dni.
Aviak ani tento obraz nebude
asi definitflvny, moZno sa na-
sledujicim badatelom bude ja
vif z ich perspektivy trochu
inak. Ale to nés nesmie odra-
dif!

ERNEST ZAVARSKY
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@® V SPOLUPRACI ZSS A
ZVAZU SLOVENSKYCH DRAMA-
TICKYCH UMELCOV sa uskuto&-
nilo 29. janudra t. r. v bratis-
lavskom Divadelnom klube ve-
rejné hodnotenie inscendécii o-
pier Katarina Izmajlovova a Si-
mon Boccanegra, ktoré opera
SND premiérovo uviedla v tej-
to sez6ne. V fvode stretnutia
nastudovanie opier — so zo-
hladnenim uverejnenych recen-
zii — zhodnotila dr. T. Ursi-
nyovd, v diskusii vystapili 3éf
opery SND dr. M. Jurik, reZi-
sér B. Kriska, dirigent 0. Le-
nédrd, muzikolég 1. Vajda a dal-
§i. Vedenie opery SND plénuje
v takfchto podnetnych schidz-
kach tvorcov inscenédcii, inter-
pretov, kritikov a milovnikov
operného umenia pokratovaf i
v budicnosti, o treba rozhod-
ne len privitat.

PAMATNA IZBA STEFANA
NEMETHA-SAMORINSKEHO. V
budove Ludovej $koly umenia
v Samorine bolo diia 11. de-
cembra 1984 slavnostné otvore-
nie pamiitnej izby Stefana Né-
metha-Samorinskeho. Na slév-
nosti sa za&astnili viaceri pred-
stavitelia stranickych a Stat-
nych orgénov okresu a mesta,
to sved®i o ozajstnom zéujme
a pozornosti, akt venunja €ini-
telia v tejto juZnej Easti nagej
vlasti estetickovfchovnym otaz-
kam. V§znam otvorenia pamiit-
nej izby pre daldi rozvoj kul-
tirneho Zivota v Samorine a v
celom Dunajskostredskom okre-
se zhodnotil &len predsednic-
tva a tajomnik OV KSS pre i-
deologicki précu J4n Gadpa-
rik. Riaditelka &koly vzornd u-
titelka Elena Hudekové vo svo-
jom prihovore o Zivote a diele
tohto vynikajGeeho roddka —
skladatela, pedagfga a vfkon-
ného umelca — osobitne oce-
nila jeho kladn¥, velmi srdeény
vztah k LSU a jeho mimoriad-
nu ochotu poméhat pedagfgom
Ekoly predndikami a cennymi
radami, zameranfmi najmé na
vyutovanie hry na klaviri, ale
neraz aj na ¥irfie otdzky tfka-
jice sa hudobného umenia vi-
bec. Po sldvnostnom prestrih-
nuti pésky si hostia prezreli
pamiétnd izbu. S v nej umiest-
nené vietky predmety, ktoré
mal umelec vo svojej pracovni.
Je tam jeho klavir, kniZnica,
obrazy, kresld, pisaci stdl a
na ifiom poloZené okuliare a aj
pero, ktorym si robil umelec

posledné zéiznamy. Ria-
ditel'stvo skoly dostalo
tieto predmety od umel-
covej rodiny po jeho smrti,

no osobitnG@ miestnost mohlo
pre. ne vyhradit a¥ teraz, po
prestahovani sa do novostavhy,
kde sa uZ vopred potitalo s
ich déstojnym umiestnenim. O-
tvorenim pamitnej izby a jej
spristupnenim verejnosti sa Lu-
dové Ekola nmenia v Samorine
odvdatuje svojmu roddkovi za
jeho zé&sluin@ a plodnd skla-
datelskfi, interpretatnfi a pe-
dagogickfi Einnost, ktorou pris-
pel k obohatenin n&%ho hudob-
ného umenia. —EV—

® SLOVENSKY KOMORNY
ORCHESTER hostoval v diioch
17.—22. marca 1985 v mestéch
NDR — Stralsunde, Berline, Lip-
skn a Karl-Marx-Stadte — a
predstavil sa dielami Teleman-
na, Bacha, Hiéndla a Purcella.

@ VITAZSTVO MLADYCH TA-
LENTOV. Na V. celodtdtnej ba-
letnej sfitaZi v Brne koncom
minulého roku, ktord sa koné
v 3-rotnom intervale, objavilo
sa niekolko nov§ch mimoriad-
nych talentov s néddejnou ume-
leckou budicnosfou. Latka né-
rotnosti sa i v baletnom ume-
ni neustdle zvysuje, tym cen-
nejiie si lauredtske tituly praz-
ského a brnenského umelecké-
ho dorastu i vifazné trofeje
mladfch umelcov zo Slovenské-
ho nérodného divadla: 1. Ho-
lovéta, V. Iblovej a N. Martin-
kovej (ma obr.), ktord experti
z NDR oznatili za najvyraznej-
§in umeleckid osobnost safaZe.
V radoch reprezentantov bra-
tislavskej Hudobnej a tanetnej
gkoly boli najmlad¥i dGEastnici
siitaZe, pre ktorgch pripravaa
fitas{, ako aj moZnost sledovaf
priebeh celej safafe znamena-
li cennd skisenosf i poutenie.
Zaujimav§m prinosom boli sd-
tasné tanefné kompozicie po-
vinné v 2. kole stifaXe — ten-
toraz ocenené i prémiou, me-
dzi nimi sa nachédzali aj &ty-
ri choreografické opusy popred-
ného sblistu baletu SND Libo-
ra Vaculika. Dosiahnut§ spech
je radostnou bilanciou zodpo-
vednej pripravy — fspech, kto-
r§ zaviizuje pokraloval v nas-
tiapenej ceste.

VYSLEDKY:
KATEGORIA B
Dieviaté:

1. cena NORA MARTINKOVA,
SND Bratislava
2. cena VERONIKA
SND Bratislava
3. cena TATANA JURICOVA, ND
Praha
KATERINA STYBNEROVA, ND
Praha

IBLOVA,

Cestné uznanie JANA KOSIKO-
VA, HTS Praha

Mladenci:

1. cena nebola udelen&

2. cena BRONISLAV ROZNOS,

HTS Brno

3. cena KAREL LITTERA, HTS
Brno

Cestné uznanie CYRIL STAM-
PACH, HTS Brno

KATEGORIA A
Zeny:

1. cena MARIE HYBESOVA, ND
Praha

2. cena SONA ZE]JDOVA, 5D Br-
no

3. cena SIMONA CENDELINO-
VA, ND Praha

Cestné uznanie SYLVIA CHA-
LUPNICKOVA, ND Praha

LIBUSE OVSOVA, 5D Brno
MuiZi:

1. cena nebola udelené&

2. cena JAN NEMEC, ND Praha

3. cena IGOR HOLOVAC, SND
Bratislava

ANTONIN MICHNA, 5D Brmo
Diplom za fi#as{ v 3. kole ude-
liii DAVIDOVI POSPISILOVI a
SILVII SCHULZOVE] (obaja zo
SND Bratislava)

PREMIE

— za sfitasnd choreografin:
JIk1 KYSELAK, SD Brno
LIBOR VACULIK, SND Bra-
tislava
ZDENEK PROKES, HDK Pra-
ha

— za partnerskd spoluprécu:
zaslti¥ilf umelec ZDENEK
HANZLOVSKY, 5D Brno
VLADIMIR NECAS, ND Pra-
ha

— za osobitn§ vfkon:
SIMONA CENDELINOVA, ND
Praha

— za hudobné spoluprécu:
ARNOST HANUS, HTS Pra-

ha

ZDENA KARNECKA, ND Pra-

ha

ALENA HUSKOVA, SD Brno
CENA SZIM:

JANA KOSIKOVA, HTS Praha
— P
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K niektorym aspektom ucebnic hudobnej vychovy

V shé&asnosti, ked obsahova
prestavba nasej vychovnovzde-
lavacej sistavy sa uZ niekolko
rokov prakticky realizuje, mo-
Zeme sa v terajZej situécil po-
kisit hodnotit jej kladné as-
pekty, pripadne navrhnif nové
zefektiviiujice postrehy a na-
pady.

Koncepcia hudobnej v¢cho-
vy, zakotvena v novych udeb-
nych osnovdch, plne podporu-
je viestranni aktivizdciu die-
tata, rozvijanie jeho tvoriv§ch
sil, estetickfch zéujmov a
schopnostf. Ufebné osnovy sa
centrdlne zaoberali najm# hu-
dobnymi ¢&innostami ako za-
kladnym prostriedkom realizo-
vania tychto cielov a obsahu
ako vyznamnym zdrojom hu-
dobnej aktivity Ziaka, prostred-
nictvom jeho interakcie s hud-
bou nielen v 3kole, ale i v mi-
mo3kolskom prostredi.

Tieto naznadené dlohy maja
bezprostredny vplyv na S3truk-
turdciu obsahu v hudobnej vy-
chove, ako aj tematického ¢&le-
nenia utiva. Utebnice ako vzde-
lavacie texty st sprostredkuja-
cim glinkom odovzddvania ve-
domosti utitefov Ziakom. V pl-
nom rozsahu redpektujd vzde-
lavacie, vychovné, motivatné a
estetické poZiadavky stanovené
uebnymi osnovami a &o je
zvlast doleZité, v udebniciach
slaZiacich esteticko-vfchovnym
disciplinam literdrna, hudobna,
vytvarnd vychova) sa vyrazne
akcentuje nielen hladisko vzde-
lavacie, ale aj hladisko spros-
tredkovania paradigmy ako vy-
chovnej zloZky u&ebnice.

Prispevok si kladie za ciel
hodnotif ufebné texty pre za-
kladné 3koly z pozicie praco-
viska, ktoré vychovdva budd-
cich pedagbgov hudobnej v§-
chovy pre prax a naértnif nie-
ktoré moZnosti zefektfvnenia
hudobnovychovného  procesu,
pritom sa snaZime neopome-
nif porovnédvacie hladisko.

Vychédzajic 2z pozorovania
vlastnych vy¢sledkov overova-
nych v praxi, domnievame sa,
Ze stdle akifitnou sa javi otdz-
ka vfbern skladieb a potiva-
nia hudby. Pre porovnanie v3im-
nime si zastipenie skladieb na
pocivanie v druhom ro&niku
zdkladnych 5k81 v nasleduji-
cich krajindch: SSR — 11, CSR
— 18, ZSSR — 17, BLR — 23,
NDR — 6. Zastipenie jednotli-
vych autorov skladieb je ro0z-
norodé s prevahou nédrodnych
autorov v jednotlivfch kraji-
ndch. Z uvedeného poétu skla-
dieb na po&dvanie vidime, Ze
nie v kaZdej krajine je z rov-
nakého roéného poltu hodin
hudobnej v§chovy — 35 — rov-
nomerne zastdpené tdto zloZka.
Domnievame sa v3ak, Z¥e aj na
1. stupni Z8 u nés by bolo vhod-
né uvaZovat o doplnenf skla-
dieb na po&dvanie viacerymi
nadimi sdfasnymi  autormi.
Prostrednictvom po&dvania hud-
by sa totiZ Ziaci oboznamujd
s mnoZstvom skladieb rbznych
historick¢ych obdobf. NemoOZe-
me byt viak spokojni s vysled-
kami, & uZ na 1. alebo 2. stup-
ni ZS, ktoré sa vztahuja na

Televizny

V predchddzajtcom mesiaci
zaujalt dve reldcie Hlavnej re-
dakcie hudobného vysielanla
Ceskoslovenskej televizie, obe
z redaktorske| dlelne Evy Ho-
lubdnske|: NajkraSia hudba méj-
ho Zivota (24. 2. 1985) a Hu-
dobny veler (28. 2. 1985).

Zo svojho vzfahu k hudbe sa
tentoraz vyzndvali dvaja mladi
tudia: klavirny virtuéz eurdp-
skeho mena Maridn LapSanskyg
a psychologitka dr. Elena Se-
bovd. Obaja svojimi presvedé&i-
vgmi a tprimngmi slovami po-
tordill mySlienku, Ze nafbezpeé-
nejS§im zdkladom dobrého vzta-
hu k hudbe je jej aktivne pes-
tovanie v detstve — pritom je
vedlajsie, & ide o pestovanie
hudby spevom alebo hrou na
ndstrofi. Z toho vyplyva, %e pre
rozvoj hudobného citenia md
amaterizmus nezastupitelnyj vyg-
znam. Pre dr. Sebovtt bolo spie-
vanie v rozhlasovom detskom
zbore zdkladom pre jej vsfah k
hudbe a zdroveri takgm silngm
impulzom, Z2e dodnes sa v spe-
ve vzdeldva rgdzo pre vlastné
poteSenie bez snahy po profe-
siondlnom uplatneni. Verbdiny
prejav Maridna Lap¥anského
dokumentoval jeho Siroké a hl-

hudbu 20. storo¢ia. Hudba 20.
storofia totiZ nika vo svojom
vnitornom ¢&lenen{ bohatd di-
ferencidciu jednotlivfch ume-
leckych druhov s velkymi a
rozmanitymi moZnostami, pri-
¢om pri sledovan{ vyvojovych
linif hudby 17. a 18. storoéia
sl poskytnuté vH&sie moZnosti.
Nad tymto problémom by sa
malo viac uvaZovaf, pretoZe v
Skole a najm# v hudobnovy-
chovnom procese je dany isty
priestor naucift Ziakov vnimat
hudobné umenie 20. storofia v
pravom slova zmysle. StaZena
situdciu v tejto oblasti hudby
zapritifiuje aj jej rozdelenie na

artificidlnu hudbu (umelecka)
a na oblast nonartificidlnej
hudby (dZitkovej). Obe stoja

proti sebe v polarite, pri¢om
td druhd méa vH&Siu populari-
tu, zésluhou rdznych masmé-
dif. Vidime tu nutnost zasiah-
nutia pedagbga, ktory by v za-
kladnych obrysoch a primera-
nou formou vypestoval vedomie
sivislostf v sdcasnej hudbe uZ
na 1. stupni Z5. Znamend to
v orientdcii pedagbga vytvorit
sl priamu vyvojovi Iliniu od
hudby star3ich 5tylovych obdo-
bf cez klasicizmus 18. storoéia
a programovi hudbu 19. storo-
tia aZ k roznym smerom hud-
by 20. storofia, nevynimajic
samozrejme i hudbu nonarti-
ficidlnu. Iba na zéklade dia-
lektickej jednoty medzi cito-
vim a intelektudlnym vnima-
nim je moZné preklenit rozpor,
ktory sa utvdra medzi sd&as-
nym hudobnym umenfm a ka-
pacitou pre jeho vnimanie. Ska-
senos{ tieX ukédzala, ak§ nedo-
cenenf vfznam mé v tejto ob-
lasti aktivna a samostatné pra-
ca Z¥iaka, ktord pomédha rozvi-
jat nielen jeho hudobné vlo-
hy, ale podnecuje aj jeho tvo-
rivi fantéziu, cibri jeho vkus,
naudf ho citlivo vnimat Kkrasu,
rozvijat pam#t, fo nesporne na-
poméha celkovému harmonic-
kému rozvoju osobnosti. Tu
viak stojime na prahu otézky
vzfahujticej sa na pripravenost
uéitela hudobnej vychovy na
obidvoch stupiioch, pretoZe no-
¥4 koncepcia predkladd inten-
zivnejsie a extenzivnejdie in-
terdisciplindrne vzfahy nielen
esteticko-vychovnych zloZiek
navzdjom, ale { s inymi pred-
metmi., Zérovefi prizvukujeme
vfznam nového vzfahu ugitel
— #iak, preto¥e esteticky zaZi-
tok vyplyva iba zo0 spoloEnej
huddbnej aktivity oboch. Ob-
sah ufiva hudobnej vychovy si
vyZaduje dokonald pripravu u-
¢itela zvlddnut hudobné &in-
nosti spevécke, in3trumentélne,
hudobno-pohybové, v oblasti po-
¢dvania hudby spOsob vykladu
hudobného diela, dalej zna&ny
stupeii hudobnej a didakticke]
tvorivosti, ako aj znalost rdz-
nych foriem prdce so Ziakmi,
ako sd hudobna beseda, orga-
nizédcia vychovnych koncertov,
prdca v spevéAckych kriZkoch
a pod.

Viimnime si dalej,
javi v ulebnici a v praxi stéle
dominantné zastlipenie spevéc-
kej Einnosti. Zdkladnym jej hu-
dobnym materidlom sd Tudové

zdapisnik

boké Intelektudine a emocio-
ndlne zdzemie. Vyslovil vela
zaufimavgch ndzorov na posla-
nie fudovgch 5k6l umenia, kto-
ré by sa mali v prvom rade za-
merlavaf na vypestovanie klad-
ného vzfahu det!i k hudbe. 2
jeho prejavu vyZarovala skrom-
nost a dcta k hudbe, je| tvor-
com { interpretom. Patri k tgm
zriedkavym umelcom, ktorf ma-
jt aprimny zdujem o prdcu ko-
legov a navstevuji ich kon-
certy. Dobré vgkony ho in$piru-
ja. Pri poé&ivant jeho madrych
a ldskavych slov bolo &loveku
dobre.

Hudobny veler tentoraz ne-
patril stfasnému skladatelovi,
ale barokovému majstrovi Ge-
orgovt Frledrichovi Hdndlovi,
ktorého 300-roéné vgrobie na-
rodenla st cel§j svet pripomi-
na. Prechddzka jeho tvorbou
bola komentovand najpovola-
nejstmi muzikolégmi — dr. R.
Rybariéom, CSc. a doc. dr. R.
Pedmanom, CSc., obaja patria
k popredngm eurépskym hu-
dobngm historikom. Potvrdil to
aj ich fundovany vgklad, kde
na malom pristore velmt Zu-
mitelnou formou povedali ‘vela
o autorovi barokovej hudby. U

ako sa

a umelé piesne. Ide o jedno-
duchy a pristupny ttvar po for-
movej a obsahovej strénke, kto-
ry poméha najadekvéatnejdie vy-
tvdarat kladny vztah Ziakov k
folkl6ru, nérodnej tradfcii, k li-
teratdre, k materinskému jazy-
ku. V syntéze ref-hudba poOso-
bi charakteristickost nérodné-
ho rytmu refi na formovanie
a vnimanie hudobného rytmu,
metra a v oblasti reCovej arti-
kuldcie pri speve napoméha
rozvoju  hudobného  sluchu.
Prostrednictvom piesnf si teda
Ziaci osvojuji zdkladné prvky
hudby, av3ak pri ich néacviku
treba postupovat tak, aby pies-
ne nestratili svoju pdvodnd
svieZost, kradsu, obsahovi a for-
movi jednotu. S intonaénym a
sluchovym vycvikom sa podla
osnov a ufebnic Hv zadina uZ v
1. triede a spéja sa s tvorivy-
mi prejavmi diefata (& uZ me-
lodick¢mi alebo rytmickymi va-
riantmi). Ale ako je schopny
zabezpetit utite! spomenutd
tvorivost u Ziakov, ked je ndm
z praxe zndme, Ze nécvik pies-
n{, pripadne intona&énych cvi-
teni sa vH&Sinou prevddza imi-
tatnou met6dou, ktora nie vidy
dostatotne a Ziaddco plnf roz-
vijanie intona&nych schopnostf
a zruénostf. Pre uvedomely na-
cvik si maji moZnost uéitelia
predsa zvolif niektord z vokél-
no-intonaénych met6d, podla
vlastného uvéZenia, charakteru
a nérotnosti tej-ktorej nacvi-
tovanej piesne | podla indi-
vidudlnych alebo skupinovy¢ch
ambicif tej-ktorej triedy. Dal-
Sia moZnost sa tu naskytd v
prepojeni nédcviku vokédlnej in-
tondcie so skdsenostami ,nés-
trojovej intondcie“, ktord si
#lak vytvdra na elementdrnom
stupni kontaktom napriklad s
Orffovymi nédstrojmi. KaZdy, kto
hrd na néstroji, vie, aky vplyv
mé samostatny néstroj na vy-
bavenie predstév tébnovych
StruktiGr prdve mechanizmom
napr. prstovej fixécie, &fm sa
vytvdra vyznamny efekt spltne)
vHzby medzi vokélnou a inStru-
mentélnou skidsenosfou. Konet-
ne je moZné uvaZovaf i tak, &f
by sa nemohol prehodnotif i
samotny pojem v jeho tradié¢-
nom pragmaticko-didaktickom
vyzname na 3irSie asafievovské
poiiatie intondcie. Prakticky by
to predpokladalo obohatenie
repertodru intona&nych meto-
dik o prvky hry v oblasti tono-
vej kreativity, napriklad o va-
riatné pretvdranie tej-ktorej
nacvitovanej Tudovej piesne,
ostatne v duchu prirodzeného
vyvoja folklérnych mel6dif ale-
bo o samostatné produkovanie
melodickych typov, v3eobecne
povedané, o kombinéciu imi-
tatnych postupov s postupmi
dalekosiahleho vybavovania hu-
dobngych ° Struktir hudobnou
paméfou.

MoZnosti pre skvalitnenie a
zefektivnenie hudobnovychov-
ného procesu je mnoho, preto
apelujeme na ufitefov hudob-
nej vychovy, aby vyuZivali viet-
ky d&innosti a rdznymi meto-
dick¢mi postupmi rozvfjali kre-
atfvne vnimanie i myslenie de-
t1. MARIA ZVADOVA

Rybaria zaujal novy pristup k
Hindlovej tvorbe pri porovnd-
vanl s dielom |]. S. Bacha. Bo-
lo neobylajne zaujimavé sle-
dovaf nit myS3lienok, ktoré po-
ukazovali na to, do akej miery
sa vplyv spolofenského pros-
tredia odrd%al v tvorbe oboch
velikdnov svetovej hudby. Pet-
man zasa vgrazne charakterizo-
val syntézu Hddndlovej hudob-
nej redfi nielen v zmysle vr-
cholného vyutitia vSetkgch do-
vtedajSich postupov prdce s hu-
dobngm materidlom, resp. fo-
riem, druhov a ZXdnrov, ale af
ako syntézu vletkgjch ndrod-
ngch osobitost! v barokove] hud-
be. Ndrodnyj umelec B. War-
chal sa v svojom vstupe vyslo-
vil k otdzke 5tijlovej interpre-
tdcie barokovej hudby. Podla
neho za najdbletitefSie treba
povafovaf preniknutie do pod-
stqty interpretovaného diela,
lebo t v jednom S&tglovom ob-
dobl je kafdy autor osobity. Na-
vySe netreba zabtdaf na to, Ze
ing je i dnedny interpret a po-
sluchdé. Tgm Warchal potvrdil
tvorivg podiel intepretdcie na
vyzneni hudobného diela a jeho
odozvy u prifimatela.

Vgber hudobngch ukdZok v
oboch reldeidch bol premysleny
a interpretalne na vysokej -
rovni. ANNA KOVAROVA



Osobity kompozién§ rukopis
a netradidné skladobné riese-
nie charakterizuja tvorbu Ta-
defa Salvua. A predsa hlb3f
prienik do tvorivej dielne pou-
kazuje na aGzku spitost s tra-
diciou, na zévislost, ale aj na
snahu odpitat sa od nej.

Jedn§m z rozhodujcich mo-
mentov pre formovanie jeho
kompoziéného myslenia bol u#
od detstva dotyk s folklérnymi
prejavmi z okolia jeho rodného
kraja (Litky pri Rufomberku)
s bohato rozvinutou tradiciou
trdvnic a wviachlasnych Iudo-
vich piesnf. Spdsob ich inter-
pretdcie a v dosledku toho
vznikajici priestorovy efekt
zvukovych ozvien autor 3peci-
fickym spdsobom zuZitkoval vo
viacergch skladbdch — napr.
v diele Canticum Zachariae pre
soprdn a komorny orchester
(1963) vznikd& ozvena onesko-
rene reprodukovanym opakova-
nim toho istého hudobného pro-
cesu v slab3ej intenzite; v Re-
quiem aeternam (1967) dochadza
k rozmiestneniu zborov, recita-
torov a orchestrdlnych hratov
na spdsob stargych duchovnych
hier kruhovite okolo celého
chrdmu; v opere Margita a
Besnd (1971) na nédmet balady
Jéna Bottu sa tento efekt do-
sahuje viacndsobnym opakova-
nfm tych istych melodicko-ryt-
mickych tvarov a slovnych spo-
jenf. NeskOr prédve cez toto
poznanie slovenskej ludovej
piesne vznika autorova zéluba
tastého wvyuZitia Iudského hla-
su, ktor§ pokladd za najdoko-
nalejii néstroj, vo svojich moz-
nostiach wvyrazovo a interpre-
tatne temer nevylerpatelny. V
Salvovych skladbdch tento je-
dinetny néstroj — hlas vystu-
puje na jednej strane ako no-
sitel sémantickej funkcie, do-
minujic v rdamci budobného
procesu — opera Margita a
Besn4; Zalospevy pre s6lo sop-
rén, recitdtora, 3 mie3ané zbo-
ry a komorny sibor na texty
bdsnf M. Rafusa (1973); rozhla-
sovd opera Plad (1976), v kto-
rej autor pouZil origindlnu kom-
poziéni metodu v spOsobe vyu-
Zitia dvoch kontrastnych hla-
sov [Zensky — soprdn a muZ-
sk§ — bas) pomocou rozhlaso-
ve] technickej realizdcie,fim sa
umoZiiuje stupifiovanie faktary
od jednohlasu aZ po dvanést-
hlas. Tektonicky poddorys ope-
ry sa €lenf na Sest gasti, ktoré
st zloZené z recitativu na roz-
dielny text bdsni viacergch slo-
venskych bésnikov a z ariosa
na jednotny text bésne M. Ri-
fusa. V tomto, spOsobom kom-
poziEnej préce ojedinelom die-
le autor podédva dBkaz o tak-
mer neobmedzenych vyrazov§ch
dispozicidch vokélneho preja-
vu, schopného nahradif, dokon-
ca i prevysit moZnosti inStru-
mentélnej hry.

Na strane druhe] sa Tudsky
hlas modZe stat dokonalym
prostriedkom vyjadrenia rozma-
nitych dusevnych stavov a po-
citov, ale aj navodenia drama-
tickej, lyrickej, tragicke] atd.
situdcie. Casto dochédza k de-
sémantizdcil a k prehlbeniu a-
fektivity slov, slabfk a hléasok
s dbrazom na zvukovo-farebni
zloZku. Hlasovy part sa stéva
sitastou hudobného procesu,
nedominuje, ale spoluvytvéra
atmosféru, pripadne len ozvl4st-
fiuje a dopoveddva uZ hudbou
navodené — Koncert pre kla-
rinet, recitdtora, 4 Tudské hla-
sy a bicie néstroje (1965); Ba-
lada — fantfizia pre soprén,
klavir a orchester (1973); Mu-
sica in memoriam A. Honeg-
ger pre sblovy bas, tribku, or-
gan a slafikovy orchester
(1978) a i.

Dal§im indpiragnfm zdrojom
v tvorbe T. Salvu st vplyvy tej
tradicie, ktorej korene siahaja
af k najstariim hudobnym pre-
javom starovekfch mimoeurdp-
skych a eur6pskych kultdr. Naj-
mé, stard krestanskd hudba, a
to predovietkym gregoridnsky
chorél, vyrazne zasiahla do vy-
voja eurOpskej hudby. Obdiv k
tejto tradicii sa premieta v
niektorgych skladobnych ten-
dencidch 20. storotia, ktorgch
prejav  charakterizuje napr.
metrorytmickd uvolnenost, ryt-
mickd aproximativnost, aleato-
rika fasového priebehu a vg¢3-
kovej organizédcie, zvl43tne in-
tondcie s vyuZitim Stvritonovej
melodiky, vy§vojovy névrat, tzv.
+po 3pirdle* k modédlnemu hu-
dobnému mysleniu, zvyrazne-
nie sbnickej zloZky, dOraz na
linedrne vedenie hlasov a pod.
V tomto smere autor vela zis-
kal aj Stadiom v Polsku u B.
Szabelského, ale aj priatel-
stvom s W. Lutoslavskym, T.

A
REFLEXIE

Nad dielom

TADEASA
SALVU

Bairdom a dal$imi, ked v Zase
jeho &tadif (1. pol. 60-tych ro-
kov) zaznamenala polskd& hud-
ba vyrazn¢ Gspech nielen v do-
mécich, ale ajv europskych re-
laciach. Jej prinos je hlavne v
oblasti vyuZitia malej riadenej
aleatoriky a novej zvukovosti,
ktoré T. Salva vo svojej tvorbe
principidlne vyuZiva.

Uvedené spojovacie mostiky
medzi tradiciou a tvorbou T.
Salvu v3ak neznamenaji ptdhy
nédvrat k zvukovej a vyrazovej
podobnosti so starou hudbou,
ale si len pramefiom, z ktoré-
ho autor c¢erpd podnety pris-
pBsobujic ich vlastnym zéme-
rom. V jeho skladbéch dominu-
je expresivita vyrazu, stupiio-
vanie dramati¥na, vzruchu a na-
piitia, ktorfeh pritinu nnl‘n
vystopoval nielen zo skimania
autorovho osobného naturelu,
ale aj z charakteru siiasnej
doby, rfchlo napredujiceho
rozvoja vedy a techniky, a s
tym sévisiacim Zivotnym tem-
pom. V hudbe sa to prejavuje
gradéclou vertikélnej i horizon-
tdlnej hustoty, narastanim od
jednohlasu aZ po viachlas, cez
bi-polyakordické Struktdry, a-
tvary clustrového typu, hete-
rof6éniu s asynchrénne znejici-
mi hlasmi aZ k polystratofo-
nickym plochdm s niekolkymi
samostatnymi vrstvami.

Salva patrf k typu umelcov,
ktor! vo svojej tvorbe odrédZaja
vlastny postoj k realite, k pél-
¢ivfm otdzkam a problémom
doby, neraz stavajicej &loveka
do zdanlivo nerie3itelnych si-
tuécif, s ktorymi sa v3ak musf
vyrovnaf. Spomefime Koncert-
ni symféniu venovand W. Lu-
toslawskému (1971—78), Rap-
sOdiu pre s6lové husle a sym-
fonicky orchester s dedikéaciou
SOCR-u (1981), Musicu pro de-
functis per organo solo in me-
moriam E. Salvovd a Tadeusz
Baird (1982), II. symfoniu Pas-
toralis in E (1983), Balet Re-
miniscor napisany k 100. vyro-
¢iu narodenia 1. Stravinského
(1977—82) a dalsie, ktoré v
tomto smere patria k autoro-
vym najzévaZnejsfm kompozi-
cidm. Mnohé skladby svedéla
aj o angaZovanom pristupe k
vyznamnym udalostiam a vyro-
¢iam historickych medznikov
ndsho néroda: uZ spominané
opera Plaé, dalej Balada — fan-
tdzia a Zalospevy, Dobry deii,
moji mftvi pre sb6lo soprén a
muZsky zbor na text M. Rad-
fusa (1974) — v3etky venova-
né SNP —, Poéma Vojna a svet
na text Majakovského pre s6-
la, Zensky zbor a orchester, na-
pisand na potest Svetovej ra-
dy mieru (1972).

Obdobie 70-tych rokov cha-
rakterizuje oproti predchéadza-
jacemu desafrodiu v#&sf pri-
klon k slovenskej Iudovej pies-
ni. Autor sa zamysla nad moZ-
nosfou transformaécie jej typic-
kych melodicko-rytmickych &ft,
jej wvyrazovych a zvukovych
vlastnosti do svojho kompozil-
ného jazyka takym spOsobom,
aby nenarusil zdkladny charak-

ter ludovej piesne a zdroveii ju
spracoval netradiéne (oproti
tradicii reprezentovanej dielami
skladatelov slovenskej hudob-
nej moderny). Re$pektovanie
autenticity slovenskych Tudo-
vych piesn! je evidentné v roz-
nych tdpravdch a spracovaniach
so zaujimavou kombindciou [lu-
dovych i tradiénych néastrojov,
s6lového spevu a zboru, pri-
padne aj s elektroakustickou
dpravou: Ozveny v hore; Doli-
ny, doliny; Spoza Polany; Va-
ridcie na tému ludovej piesne,
Goralsky tanec a dalsie.

Vlastné tvorivé pretavenie
folklérnych elementov so znad-
nou dévkou originality je ty-
pické pre skladby Slovenskd
raps6dia pre flautu a sla¢iko-
vy orchester [1971), Slovenské
concerto grosso ¢ 1 (1978) a
Slovenské concerto grosso ¢.
2 (1981). V oboch concertdach
postavil autor proti sebe kon-
trast Zenského a muZského hla-
su (v jeho skladbach &asto vy-
uZivany). Pri ich vzéjomnom
porovnanf{ vystupuje do popre-
dia rozdielne in3trumentélne
obsadenie — kym v Sloven-
skom concerte grosso & 1 sid
to typické Iudové néstroje pis-
falka, fujara, drumbla, cimbal,
husle, zvonce), v druhom je
pouZity tradidny inStrumentér,
ktory v3ak spdsobom pouZitia
pdsobf nekonvenéne. Text v o-
bidvoch skladbach ¢&erpad zo
slovenskej ludovej poézie, ale
samotné hudobné stvdrnenie sa
prispOsobuje tradicidm Iudové-
ho spevu voIného ,muzicirova-
nia“ na ten ist§ text.

TaZisko tvorby T. Salvu v3ak
v 70-tych rokoch spoéiva v in-
Strumentédlnych a vokéalno-in-
Strumentdlnych skladbach ba-
ladického typu. Balada, ktoré
mé tradiciu nielen v slovenskej
literatfire, ale majmi# v hudbe,
je Salvovi bytostne blizka svo-
jim lyricko-epickfm charakte-
rom. Jej dvojdielne formové i
obsahové ¢lenenie v podobe (-
vodu — navodenie situécie, a-
kési predtucha dramatickych
udalosti — a pojednania (druh¢
diel) — samotné dramatické
dianie, rieSenie konfliktu a ro-
zuzlenie — premieta sa aj do
Salvovych skladieb. Prvym o-
pusom takéhoto typu bola te-
levizna opera Margita a Bes-
nd. Po nej nasleduje cely rad
baldd pre rdzne inStrumentélne
a vokélne zoskupenie'— Balada
pre soprén, alt, mieSany zbor a
komorny orchester, (1972); Ba-
lada — fantdzia (1973); Balada
pre husle s6lo, Balada pre flau-
tu sblo, Balada pre flautu, sop-
rdn a gitaru, Balada pre dy-
chové kvinteto, Balada per du-
odecimo archi, Balada pre bas
a organ (v3etky v rokoch 1974
—76); Aria pre bas, klavir a
slaikovy orchester (1975) a
dalsie.

V poslednych rokoch sa Sal-
va zaujima aj o problém pre-
pojenia tradiéného zvukového
materidlu a novodobych v§razo-
vych prostriedkov (charakte-
risticky pre 3ir3f okruh skla-
dobnych intencif), ktory for-
mou citdcie konkrétnej témy a
jej spracovania rie3i v Balade
pre dychové kvinteto na tému
menuetu z Vodnej hudby od
G. F. Hiéndla (1982), v Italian
madrigale na tému Heinricha
Schiitza (1979) a tieZ v Barock-
jazz varidcidch in blues na te-
maticky materidl skladby Bu-
gatti step od ]. JeZka (1981).

Takato konfrontdcia vyrazovo
i 3t§lovo rozdielnych kompozid-
nfch prostriedkov otvdra aj
pre TadedSa Salvu nové obzo-
ry v spOsobe kompozitnej pra-
ce, ktoré v siasnosti smerujd
ku komunikativnosti a k zbli-
¥eniu sa s posluchéfom. V po-
slednej dobe sa tento problém
nie ndhodou dostdva stdle viac
do popredia. Hudba, ktord ne-
nachéddza odozvu u prijemcu,
strdca svoj zmysel, svoje pos-
lanie. TadeA3 Salva si v3ak vy-
berd ta zloZitejSiu a neschod-
nej$iu cestu. KaZdy jeho opus
je zévaZnou vypovedou CElove-
ka citlivo reagujiceho na roz-
ne Zivotné pocity i podnety a
v tomto smere styk s jeho hud-
bou vyZaduje sistredené vnima-
nie a aktivnu G€ast posluché-
ta.

ZUZANA MARTINAKOVA
Snfmka: ]. Uhliarik
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TVORBA

LADISLAV BURLAS

POETICKA HUDBA PRE DYCHOVE KVINTETO

Nevedno, & len nézov tohto
komorného diela alebo aj ind
okolnost dala podnet Kk vzniku
tejto skladby, ktord nielenZe
je poetickou hudbou v pravom
slova zmysle, ale vo svojej za-
hladenosti do minulosti chce
vzkriesit fatdlnu riavu citov, ¢o
novoromantizmus tak wvrchova-
to naplnil. Hudba 20. storoéia
vo svojej extatickej tiZbe po
racionalite okyptila neraz u-
menie o tieto dimenzie, a preto
znovuobjavenie obnaZenej po-
etitnosti v umeni, a to v ce-
lej totalite, bude zrejme patrit
k novym velkym ilohdm bu-
dicnosti. Co sa tyka Burlaso-
vej Poetickej hudby, ktors
vznikla v r. 1983, musim pove-
dat, Ze takto zacielend tvoriva
vypoved plnéd nostalgickych za-
chvevov a emocionality, je svo-
jim sp&sobom uréitym krokom
vpred smerom k prebudeniu
driemajicej a tolkokrat potla-
Covanej citovosti &loveka Ziji-
ceho prdve v dne3nom svete.
Burlas tu rozbil akysi kf& stale
pretrvavajicej a na smrt vyger-
panej expresivity a nebédl sa
odvAZne zaspievaf krdsne kan-
tabile s farovnymi harméniami
dstiacimi neraz do rozvibrova-
nych a hravostou ocarenych
pohybov.

Nie je to viak svet umelecky
pretlmotenej sentimentality a
banality, ktory tak genidlne
nastolil Snitke v svojej tvorbe
v poslednych rokoch nadvizu-
jic na duchovny odkaz Gusta-
va Mahlera. U Burlasa je to
skOr akésl nespitand a obnaZe-
né neha postavend na novy pie-
destdl bez obdv a predsudkov.
Ze sa pritom taktie# oZivuje du-
chovny svet G. Mahlera nech
slazi skladatelovi ku cti, preto-
Ze pred tymto titanom eur6p-
skej hudby sa nerozplynul, ba
prdve naopak uchoval si vel-
k¥ kus vlastnej identity. Lebo
Burlas tu skuto&ne tvorivo nad-
vdzuje; i ked neraz vo sfére
tematickej badat vedomé chvil-
kové balansovanie na rozhranf
poné3ok. Si to v3ak len krehké
dotyky kantilén a harmoénif,
ktoré sa vzap#ti vzdaluju akej-
kolvek moZnosti pripodobne-
nia, aby mohli krd¢at po no-
vych, netuSenych cestdch. Po
niekolkondsobnom zapoé&tvani
sa do tejto hudby som wycitil
akisi nanovo transformovana
renesanciu novoromantizmu —
nové hladanie citového sveta
¢loveka dovoldvajac sa zrkad-
lenia tych sil, ktoré natrvalo
nebude mo2né nikdy potlagit.
Pochopitelne, Burlasova Poe-
tickdA hudba je plnd poznania
safasnosti, syt sa svetom, v
ktorom Zijeme, hladajic nové
vychodiskéd cez nové poludite-
nie umenia, ktoré dnes neraz
utekd do 3Spekulativnych zéku-
ti. Predstavuje jedno z moZ-
nych vychodisk, pravda, nie
ako prostriedok na poufitie, ale
ako tvorivy priklad.

Melodickd kresba mé& Siroky
emociondlny rozmach, interva-
lové vztahy preukazuji bohaté
premeny, pohybujic s$a neraz
po modélnych sidradniciach.
Zvineny pohyb horizontdlnych
pésiem mé svoju hlboko preci-
tenti spevnost — miestami aZ
priezracénost zborovej faktiry.
Autor sa nevyhyba nijakym in-
tervalovym, & harmonickym
konsteldcidm — ide mu o v¢-
poved v plnej totalite, to zna-
mend so vietkymi metamorf6-
zami Tudského vnitra. A pra-
ve v tejto vyrazovej aplnosti,
¢1 mohutnosti vidim hlboké o-
podstatnenie Burlasovho tvo-
rivého pristupu. Ved i senzitiv-
nost i citové vzplanutie so viet-
kymi atavizmami by sa mali
ventilovat v umeni. Pravda, nej-
de sice o nejaké novatorské
rieSenie v oblasti kompoziZnej
préce, ale — pre lep3ie vystih-
nutie tvorivého Gmyslu pouZi-
jem terminol6giu z oblasti v§-
tvarného umenia — o akgsi
druhy novoromantizmus, ak by
som mal ¢&o najpriliehavejsie
nazvat tento spdsob duchovné-
ho videnia. Nemyslim teraz na
tie m6dne viny, ktoré sa uZ v
neddvnej minulosti prehnali
takmer po celom svete; kon-
krétne mi ide o nové Burlasove
syntetizujice pohlady videné z
novfch pozicif. V Poetickej hud-
be je vSak eite jedna vzédcnost,
ktori nemoZno obisf, a to mo-
ment istej vfrazovej viacvyzna-

movostl. Skladatelovi totiZ dy
chové ndstroje nielenZe spie
vaji, ale tento spev mé v sebe
zaroveni akasi latentng tiZbu
tusenia radosti i smutodna at
mosféru; vyrazové polohy vy
stupujice v uréitych kontex
toch nie s jednoznaéné, ale
maji 8irSin amplitidu, posobia
cu na posluchaéa ako dynamic-
kd sila, ako Cosi, &o osciluje
na klaviatire ndladov§ch sve
tov. Napriklad tvodny smitod
ny spev, evokujici a¥ senti
mentalnost vo svojej clivej bez
brannosti, odovzdanosti, no len
pokym nepride nervny pohyb
hlasov, ktory roztavi vietko do
novych tvarov a savislosti. T4
to vyrazovd polysémanti¢nosft
je priznaéna tieZ pre Gustava
Mahlera (myslim na zdanlivo
trividlne smitodné pochody, os-
cllujice medzi fikciou grotesky
a Kkarikatiry na jednej strane
a paralelne fungujice vo vedo-
mi posluchdda ako dojfmave,
hibokym citom naplnens vy-
poved). L. Burlas, zrejme pod-
vedome, nastolil v Poetickej
hudbe podobné polohy, pridom
je tu eSte jedna pozoruhodné
okolnost, Ze cel§ tento pom-
pézno-malebny svet akoby tran-
sformoval zo sveta velkych
symfonickfch obrazov, & vo-
kalno-inStrumentélnych diel
Mahlera do svojej komornej —
intfmne rozohranej vypovede.
Dostdva sa mu tym zakonite
menej farebnych a dynamizuji-
cich prostriedkov, ale na dru-
hej strane priezradnd komorné
atmosféra mé svoje neopakova-
teIné aro. Tu si vietky néla-
dové polohy priesvitnejiie, vy-
ndraji sa z krehkého intimne-
ho prostredia dychového kvin-
teta a vzhladom na rozmery
diela nie je moZné doviest veci
k hypertrofii monumentality.
Neprehliadnime viak zdveretné
vcitovanie sa subjektu do vlast-
nej intlmity, akdsi sumarizuji-
Ccu mohutnost, ktord chce vy-
niest na okridlenych kantilé-
nach svoj preciteny svet. Toto
resumé tvorive] vypovede viak
kolife na nebezpetnej hrane,
kde niefo kon&f a nieto za&i-
na. Neviem, ako nazvat ta hra-
nicu, kde sta&f jediny chybny
krok a uZ sa vietko mbdZe zo-
sypat do végnej polohy. Pohra-
vanie sa na tejto nebezpefnej
hrane tvorivej emocionality
patr! k najvH&Sim zézrakom u-
menia; v rukéch tych najpovo-
lanejsich osobnost! sa neraz
prekroc¢ia i vieobecne platné a
verifikované hranice pripust-
nosti.

Prirodzene, na zéklade jedns-
ho diela, ktoré moZe — ale ne-
musf — znamenat zadiatok 3tf-
lového prerodu skladatela, ne-
moZno robif dalekosiahle uza-
very. Autorov pohlad na toto
dielo v kontextoch jeho dote-
rajSej tvorby moZe byt dplne
iny. MoZno mé Poetickd hudba
svoje latentné korene i v pred-
chédzajdicich dielach, hoci 6-
primne povedané pre &loveka,
ktory sleduje tieto veci zvonku,
javi sa toto dielo ako blaho-
darne pdsoblaca zmena kom-
pozitného &tylu. Pravda, uZ
predchédzajica tvorba — naj-
mé pre klavir — naznacovala
akési nové prieniky do ozvl4st-
neného fantazijného sveta, ne-
bola tu v3ak nastolend t4 di-
ferencujica, subjektom dikto-
vand sila videnia veci v hma-
tatelne vyjadrenej syntéze. Je
pozoruhodné, #e prdve u au-
tora obdareného vzédcnym in-
telektudlnym videnfm dochédza
v kompoziénej tvorbe k rov-
novéhe medzi raciondlnymi a
fantazijno-emociondlnymi as-
pektmi.

NemoZno nespomeniif, ¥e Po-
etickd hudba sice pozostdva z
dvoch ¢asti (1. Adagio, 2. Lar-
go cantabile), no vdaka svo-
jej evolufnej a variatnej roz-
manitosti maA Sirokd vyrazovi
krivku, v rdmci ktorej defiluji
mnohoraké spektrd mys3lienko-
vygch svetov a hudobnych ty-
pov. A vo vyslednom dojme
vlastne vdbec nevnimame pri-
tomnost dvoch pomalych &asti,
ale jednotny a nedeliteIny, na
kontrasty bohaty hudobny prad.
Na zéver len tolko, Ze Burlaso-
va Poetickda hudba ma oslovila
ako dprimné vyznanie a Ze som
tejto vypovedi uveril.

IGOR BERGER



‘SLOVENSI

7. a 8. II, 1985, A, Vivaldi: Sinfomia C dur, RV 725; Concerto
pre slatikov§ orchester ¢ mol, RV 119; G. F. Hindel: Concer-
to grosso a mol, op. 6, & 4; ]. S. Bach: Koncert pre klavir
a orchester I mol, BWV 1056; F. R. Bajoras: Toccata pre slé-

tikovy orchester; P, 1. Cajkovskij:

Serendda pre slatikov§

orchester C dur, op. 48. Litovsk§ komorn§ orchester, umelec-
k¢ vedici a dirigent Saulius Sondeckiz (ZSSR). Sélista Ivan

Klénsky, klavir.

Litovsk¢ komorn¢ orchester,
ktory hral pod taktovkou svoi-
ho umeleckého vediceho a di-
rigenta Sauliusa Sondeckiza,
ohldsil oproti pdvodnému pro-
gramu zmenu v zaraden! dvoch
Vivaldiho diel hned na dvod
koncertu. Treba poznamenat,
¢e tdto zmena priniesla prijem-
né prekvapenie, pretoZe sklad-
by benétskeho majstra zneli
svieZo, lahko aZ hravo, pnitom
v3ak bez zbytofného pétosu a
nabubrelosti. Litovsk¢ komorny
orchester je siborom vysokych
interpretadnych kvalft, ktoré
sa prejavuji v kultivovanom
prejave a wvyspelej technickej
grovni jeho &lenov. Pevné ve-
denie S. Sondeckiza zaruduje
vypracovanie jednotlivfch skla-
dieb do najmensich a najjem-
nejsich detailov, a tak napliiat
dirigentovu predstavu o kon-
cepcii interpretovaného diela:
Tento stlad medzi orchestrom
a jeho umeleckym vedtcim bol
priznaény 1 v skladbéch, kto-
ré odzneli na Dbratislavskom
koncerte,

V odlisnom poilatf, ako sme
zvyknut{ u Slovenského komor-
ného orchestra, zaznelo Hiénd-
lovo Concerto grosso a mol.
Sondeckiz chépe tito barokowi
formu viac orchestrdlne ako
sOlisticky, ¢&¢im zredukoval v
podstatne] miere aj kontrast
medzi s6lovou skupinou néstro-
jov a orchestrélnym tutti, Cem-
balo v jeho koncepcil spliialo
skor funkciu farebného kolo-
rovania ako continua. Mendie
boli aj tempové kontrasty, pri-
¢om pomalsie ¢Zasti concerta
vyznell lyrickejiie a intimnej-
%ie., Vynikajaci bol Bachowv kon-

14. a 15. II. 1985. G. F. Hindel:

cert, v ktorom sa ako sOlista
predstavil popredny &esky kla-
virista Ivan Kldnsky, dnes jed-
na z najvyznamnejsich Zeskych
osobnost! v oblasti klavirneho
umendia, S6lovy part Bachovho
koncertu koncipoval originélne,
ked klddol predovietkym diraz
na melodickid liniu a formovid
vyvéaZenost a to tak, Ze v sple-
ti Bachovej harménil uréil kaZ-
dému ténu svoje presne vyme-
dzené miesto, intenzitu, farbu
a dynamiku. Jeho interpretainy
prejay bol triezvy, ale i pri
zdanlivej jednoduchosti a pros-
tote ani na sekundu nevyvolal
pochybnosti o technicke| zdat-
nostl umelca a interpretatnom
majstrovstve, V¢sledkom jeho
snaZen{ bol Bach, ktory znel
prirodzene, nenédsilne a logic-
ky. Orchester pod vedenim S.
Sondeckiza bol sGlstowl citli-
vym partnerom, ktory sa plne
podriadll jeho komcepcii,
Feliksas-Romuldas Bajoras je
stidasnym litovsk¢m skladate-
lom, autorom radu symfonic-

k¢ch, orchestrdlnych { komor-.

nych skladieb. Uvedenie jeho
Toccaty pre sldtikovy orchester
bolo dramatungickym prinosom
a jednou z méla moZnosti obo-
zndmif sa s tvorbou skladate-
Iov pobaltskych republik. Pos-
lednd skladba wvetera Cajkov-
ského Seremdda pre sladikowvy
orchester len potvrdila kvality
a vysoki profesiondlnu drovedt
Litovského komorného orches-
tra | S. Sondeckiza. Virtu6znym
spbsobom  zahraté pridavky
(Rossiniho Sonéta C dur a Al-
legretto Ch. W, Glucka) boli
odmenou pre vdafné bratislav-
ské publikum.

Alexandrova sldvnost alebo

Moc hudby (v initrumentélnej verzii W. A. Mozarta). Sloven-
ské filharménia. Slovensk§ filharmonick§ zbor. Dirigent Ed-
gar Seipenbusch (Rakifisko). Zbormajster Pavol Baxa. S6listi
Kamila Vyskotilové, soprén; Pavol Baxa, tenor; Gotthard Stier,

bas (NDR).

Na programe recenzovaného
abonentného koncertu bolo je-
diné dielo: Alexandrova slév-
nost alebo Moc hudby od G. F.
Héndla v inStrumentédlne] po-
dobe W. A. Mozarta, Hlndel
napfsal kantdtu v roku 1736 a
historici ju zaradili medz die-
la, tvoriace medznik v jeho
tvorbe na ceste k oratOridm,
ktoré patria k najv¢znamnej3fm
prinosom skladatela k v{voju
eurtpskeho hudobného umenia.
Alexandrova sldvnost je kan-
tdtou mna mpotest hudobného
umenia, Obsahovid néplii tvori
6da anglického bésnika Johna
Drydena, na zéklade ktore]
libreto wytvoril Newsburg Ha-
milton. Autorom nemeckého
textu je C. W. Ramler, W. A.
Mozart, velk¢ ctitel Bachovho
a Hindlovho umenia, upravil
viacero Héndlovg¢ch diel. Jeho
tdpravy sa v podstate obmedzi-
11 ma novd inStrumentéciu nal-
m#d dychove] sekcie méstrofjov,
prispésobujdac ich podladavkam
doby, v ktore] ¥il1. Predov3et-
kym namiesto hoboja tastejsie
pouZiva flauty a klarinety a v
skladbe rozdiril 1 funkciu les-
nych rohov a triibok.

V madich koncertnych sie-
fiach je uvedenie Alexandrovej
sldavnosti v tejto podobe jedi-
nefnym dramaturgick¢m prino-
som, jednou z ojedinelych mo2-
nost{ oboznédmit sa s dielom,
na ktorom sa autorsky podie-
Jali dwaja vellkéni eurdpskej
hudby, je jednou z moZnost]
uvedomif s{ ma konkrétnom
diele v§vojové tendencie, &o
viedli od baroka ku klasiclzmu,
Treba povedaf, Ze svojej tlohy
sa hosfujdci «dirigent Edgar
Seipenbusch  zmocnil dobre.
Velky interpreta&n¢ aparat,
ktory mal k dispozicii, viedol
s prehladom, zjavné bola {eho
profesionélna pripravenost,
ktord pryitila z dbvermého po-
znania orchestrdlneho, zborové-
ho 1 sb6listického partu, Pokial
v orchestrdlnom parte sa Sei-

penbusch upriamil ma zvyraz-
nende Mozartove] inStrument4-
cie | volenymi interpretadn¢mi
postupmi — wvolnejsie chédpané
tempéd, velké dynamické obld-
ky, madlahéenost v celkovom
zvukovom prejave —, v recita-
tivoch a 4ridch podéiarkol ba-
rokovd Iliniu diela. Kontrasty
medzi sGlistickymi a ansémblo-
vymi vstupmi tak nenadobudli
ostré kontdry, ale vyzmeli ne-
nésilne, prirodzene, v prospech
celku, Orchester Slovenskej fil-
harmoé6nie sa zhostil svoje] G-
lohy tak Isto dobre. Hral dis-
ciplinovane a plne sa podria-
dil dirigentovym poZiadavkam.
I ked o Slovenskom filharmo-
nickom zbore nemoZno tvrdif,
%e by nebol dostatoine pripra-
wveny, chybala mu v&d&sia kom-
paktnost zvuku, viddla vyvéZe-
nost jednotlivgch  hlasovych
skupin, preciznejsie dynamické
a tempové vypracovanie partov,

Najslab%ou zloZkou uvedenia
Alexandrovej sldvnosti boll s6-
listické party. Predovietkym v¢-
kony dvoch muZskych protago-
nistov P. Baxu a G. Stiera ne-
zadpovedali poZiadavkém tohto
velkolepého diela ani po strém-
ke hlasového fondu, ani po
strdnke technicke] zdatnosti.
Tenor P. Baxu mé predsa lemn
vyraznejiie uplatnenie v ko-
morne ladenych skladbéach, €o
by si mal uvedomif predoviet-
k¢ym sadm sOlista. Najviac za-
ujal vykon K. Vyskoilove]. 1
ked nie celkom bez wyhrad, v
podstate sme mohii akceptovat
droveli je] koncertného vystd-
penia. Pravda, ami je] sopréam
eSte newvyzrel do podoby, ked
bez technickyoch problémov bu-
de s6listka pripravend zvlddnuf
narotnej¥ie soOlistické party,
ale presveddila svojou snahou
a wsvedomitosfou pripravy |1
zmyslom pre interpretdciu ba-
rokovych vokélnych mpartov, v
ktorgch konefne uZ skidsenosti

mé.
MARTA FOLDESOVA

| HISTORICKE ORGANY NA SLOVENSKU

Saskov organ v Nitrianskej Strede

O tomto neskonom, azda posladnom pedélovom
organe SaSkovcov néds informuje predovdetk§m
kontrakt, uloZeny v archive av. a. v. fary, ,kto-
ry sa v smysle uzavretia doméceho konventu cyr-
kve ev. N. Stredanskej dna 31ho aug. 1879 drZa-
ného - skrz k tomu cielu vyvoleny vybor v mene
tejge cyrkve medzi touZe cyrkvou a pdnom Marti-
nom Sadkom starym a jeho synom Jdnom orga-
niary v Brezove] niZe podpisaného dna a roku
uzavrel masledovne: 1) Pdni Martin a Jan Sadko
zavzujeme sa pre ev. a. v. cyrkev N. Stredan-
ski zo svojho materidlu celkom novy organ zho-
tovit a takovy v chrdme ev, a. v. N. Stredanskom
postavit do dna 20ho Augusta 1880, Organ ten
zo sledujicich mutécii pozostavat bude. V ma-
nuali 1. Principal 8 str(evic), 54 pi5., 2. Flauta
8 str., 54 p., 3. Solicinal 8 str., 54 p., 4. Principal
4 str., 54 p., 5. Fugara 4 str., 54 p., 6. Superoctav
2 str., 54 p., 7. Mixtura 3-ndsobnéd, 162 p., v pe-
dali: 8, Subbass 18 str., 12 pis, 9. Oktévbass
8 str., 12 p., 10, Oktédv Copula na hor aj na dol,
aj Tremula,

K tomu sa eite poznamenéva, Ze klaviatira zo
zétvorom na predku bude. Barvenie, pozlacanie
korpusu péni stavitelia organdrsky Saskoval na
seba berii a za dokonalost celého diela za 5 ro-
kav dobre stoja, poas ktorej doby v3elijaki opra-
vu sami na svoje utmaty prevedd.

Pri odoberany omgana cyrkev bude mat préve
dielo to skrz odborngoh znalcov preskGmat a
len v pade presvedfenia o dokonalosti diela md-
%e ni¥ vyloZenim wmaviazanostlam za dost ufinit.
V péde nezadrania vy$ udaného terminu si cyr-
kev podrZuje prévo p. Sadkovcov i siidnou cestou
pohladévat.

My cyrkvou ev. N. Stredanskou poveren§y v¢bor
zavizujeme tuZe cyrkev za vy$ spomenuty orgam
pp. organdnom starému Martinovi a Janovy 3as-
ko 950, t. j. devitstopadesiat zl. r. & zaplatit.
K tomu eite stary organ terajsf v cene 200 zl r. &
prepustit. Summa zmienend v nasledujdcich réa-
téch splacat sa bude, a) pri uzavieran! kontraktu
150 zl., b) na hromnice 200 zl., ¢) pri odevzda-
vani. organa 400 zl., d) po odevzdéni organa za
raok 200 zl. r. & Dalej zaviizuje sa cyrkev sosta-
vatelou organa v chrdme stravou a hospodou po-
&as jejich tu pobytu opatrit. TaktieZ povinné bu-
de cyrkev ma svoje utraty tenfe organ z Bre-
zovej ma miesto doprawit a podobne i star¢ na
Brezovii odvést. Kontnakt tento obapoine prijaty
svojimi menami vlastnorufne podpisujeme. Dano
v N. Strede «dna S5ho Sept. 1879. Martin Sadko
stacf, J4n 3Satko organdr, Anton Bogyay fardr,
Ryban Michal kurator, Varga P4l, Jén Tomaso-
vych, Jozef Kunowsk¢, Ryban Mi%o, Si¥ka Juro,
Remen Jozet star., Stefan Misovich."

Zo stdasnych periodfk a z literatGry sa dozve-
dame, Ze Saskovci aj tu nedodrZali tevmin, lebo
aZ 12. december bol sviatkom ,warhan, ktoré sme
do naSeho 132 letého art. chramu od proslulého
varhanéfe, p. Mantina Sasko z Brezové nadobudli.
Dflo jest #o krésné a dokonalé. Préce Sadkove
ve wiem je dilkladné, kdekoli ma vystavé odmeny
hodnéa. Chyba, %e nezvykne slovo drZaf ma &as..."
Toti? v zlom jesennom &ase museli Stredania po
nedobrych cestdch trojndsobnym nékladom pre-
véat organ z Brezovej [Korouhev na Sionu 3,

Prospekt Saikovho organa v Nitrianskej Strede.
Snimka: autor &lénku

1880, str. 379 a BodnAr JGMus: Pam#tnfk ]. Pr.
Le3ku, 1911, str, 47).

Plochy prospekt tvoria dve okrajové veZe so za-
lamovanou rovnou rimsou a «dve medzipolia o tre-
tinu miZ¥le. Vo v3atkych 4 poliach sa pistaly
usporiadané symetricky po 7. Mechy siG bezpro-
stredne za skrifiou. Na chrbte skrine je nédpis
s Gdajmi o pbvode organa.

Dispozicia v poradi registrov ma vedu®niciach:
1. Principal 4' pObvodny cinovy aj v pros-
pakte
4' pbvodné, cinové, &iastofne v
prospekte. Na ozvudnici C: ,C
4/Fug.”, na C vpredu vyryté
+C 4 Fugara
8' «dve oktdvy drevené Kkryté,
ostatné cinové Kkryté pistaly
2' cinavd, na C vyryté ,Streda
Super Octavy"

1 1/3' trojradové, pdvodnd na
najvitse] vyryté: ,C 684 Mix-
tur"

8' C-E spolofné s Principalom
8', dalaj drevené, od c cinové
pistaly. Na ozvulnici ¢ vyryté
.C Salicinal 8", na mohe: ,Stre-
da 67"

8 C-h! drevend, od c? cinové
pistaly., Na ozvudnici vyryté:
.C 8 Principal”, na nohe: ,C
Streda 66“

1. Oktéwvbas 8' dreveny

2. Subbasg 16' dreveny kryt¢

Rozsahy st obvyklé: C-f3, resp. C-H, repetuje
po f. Osobitne sa treba zmienit o Tremulantu,
ktorého konitrukcia je oza] originélna, lebo jed-
nym a tym istym tahadlom, vy&nievajicim z pod-
stavoa wpravo od hré&ta zaraz! funkciu vyrovné-
vacieho mechu a zapne vlastny Tremulant s kmi-
tavyim zAvaZim,

Podla dneinych ma3ich vedomost! posledné die-
lo Martina a Jana Sadkovcov, 8-registrovy pozitiv
s manuédlovfm Subbasom, stojf v r. kat. far. kos-
tole v Selci, okr. Trenfin a kolaudovali ho 11. IV.
1883, Neskor$ie Saskove néstroje postavil Martin
Sasko mladsi. OTMAR GERGELYI

2. Fugara

3. Flauta
4. Superoktavia
5. Mixtupa 3x

6. Salicional

7. Principal

RECENZUJEME

slovenské l'udové hudobné ndstroje
v medzindrodrej edicii

V hudobnom wvydavatelstve VEB Deutscher Ver-
lag fiir Musik v Lipsku vy3la s vrofenim 1983
prdca OSKARA ELSCHEKA Die Volksmusikinstru-
menta der Tschechoslowakei, dokonéend uZ roku
1975, ako druhé ¢ast 2. zvdzku edicie Handbuch
der europliischen Volksmusikinstrumente, Druhy
zviizok sa tak skladd z dvoch knfh, prvd z nich
od L. Kunza pojedniva o Iudovych hudobnfch
néstrojoch na azemi Ciech. (Prv¢ zvizok edicie
obsahuje elabordt B. Sarosiho o Iidov§ch néstro-
joch v Madarsku,)

Edicia, ktord mé& za ciel spristupnit poznatky
o eurbpskych Iudovych hudobnfch néstrojoch me-
dzindrodnému porovnévaciemu Stidiu, sa rodidla
dlhaf tas. Prwvy méért podujatia uverejnili jeho
osnovatelia a neskér zodpovedni redaktori E. Em-
sheimer (Hudobnohistorické mizeum v Stokhol-
me) a E. Stockmann (Folkloristicky nistav Akadé-
mie vied NDR v Berline) r. 1959. Za t¢m mnasle-
dovali overovacie 3tGdie o niektorych vybranfych
néstrojoch, porady a napokon vyber autorského
timu, ktory tvoria popredni pracovnici tohto od-
boru z jednotlivgch eurbpskych Statov. DOleZité
bolo tieZ zjednotenie nézorov ma obsah a ¢&le-
nenie prdce, ako aj na je] metodiku. Nie vo viet-
kych &tatoch Eur6py bol toti¥ v¢skum néstrojov
v takom &tddiu, aby umoZnil syntetické spraco-
vanie. V nejednom pripade viak koncepcia edi-
cie takéto Stidium podnietila.

Predmetom &ttidia sa stali vSetky néstroje prak-
ticky pouZivané v Iudove] hudbe, od najjedno-
duchdich zvukovych aZ po dokonalé profesiondl-
ne vyrobené méstroje pouZivané aj v umelej hud-
be, pri ktorych vSak uf v tejto sivislosti mejde
o ich charakteristiku, ale iba o spfsob vyuZitia.
Svoje miesto tu maji mat aj nédstroje doloZené
iba historicky, v stéasnosti uZ mneexistujice.

Delenie jednotlivgch zvAzkov je na ezdklade
Statnych celkov, pritom Eurfpa sa rozdelila na
5 z6n, z ktorych kaXdd bude mat po 5—6 zvie-
kov. Prva séria, v ktorej wySla aj Elschekova
préca, bude obsahovat okram &eskoslovenskych
néstrojov néstroje v Madarsku, Polsku, Rakisku,
Nemecku a Svajiiarsku. KedZe mnohé néstroje sa
pouZiwaja u viacerych nérodov, prédve v koncepcii
elaborétov podla Statov sa td4to okolnost patridne
zdOraziiuje. V tejto etape sa upustilo od porov-

névacich sidvislost], pratoZe aZ ediciou spristup-
neny materidl poskytne priaznivé podmienky na
odokrytie kultdarnohistorickgch a kultdrnogeogna-
fickych wvzédjommosti.

Triedenie materidlu je v celej edicii jednotné,
podla Systematiky hudobngch néstrojov E. von
Hornbostela a C. Sachsa [publikovanej w 1. 1914),
ktord tvor! dodnes spolahlivy zdklad S5tddia hu-
dobnych néstrojov. Prirodzene, sifasné poznatky
o méstrojoch vyZaduja urtité konkrétne adaptécie,
doplnky & spresnenia tohto systému. Préve tiato
poZiadavky vyprovokovali napr. O. Elscheka, na-
priek povodne] koncepcii, aj k 3pecidlnemu po-
rovnédvaciemu Stadiu, ktoré mu umoZnilo v nie-
ktorgch pripadoch @gprehladnif systematizéciu,
upresnif, & zjednodusif ju. Pombckou si mu po-
¢etné merania a vypodty, tykajice sa ako von-
kajsieho vyzoru néstroja, tak aj jeho akustickych
vlastnostf, V tomto ohlade prindSa préca exakt-
né doplnky, vychédzajtace okrem vlastnych skii-
man{ aj z prdc ingch &pecialistov (predoviet-
kym M. Filipa). Meranim rozliénych néstrojov
prispel autor aj k ich wariantologii {mapr. fu-
jary ).

VniGtornym ¢&lenenim préce sa O. Elschek pod-
piaduje jednotnej koncepcti, tzn. kaZdému néstro-
jfu wenuje samostatny &lénok. V pripade zloZitej-
$ich, dokonalejSich alebo funk&ne wiestrannejdich
néstrojov ide vlastne o rozsiahlu komplexna 3td-
diu, KaZ?d4 3tiidia sa zaoberd terminol6giou, er-
golbogiou a technickymi danostami ndstroja, na &o
nadvizuje podrobny popis hrace|j techniky a hu-
dobmych spdsobilogt! néstroja, charakteristika hra-
ného materidlu, funkcie néstroja, jeho histérie
a rozsfrenda.

Vnitorné proporcie jednotlivgch Stadif zé&visia
od typu néstroja. Pri miektorych je bohato ewi-
dovand jeho terminolOgia, ktord sa men{ v zé-
wvislosti na funkcli néstroja (pri jednotlivgch
zvykovych dkonoch a d.) alebo v zévislosti na
mieste vyskytu, & ma pouZitom materidli, ojedi-
nele citovand aj z historick¢ch pramefiov. Pri
technicky zloZitejSfch néstrojoch je rozsiahlejsla
stat zaoberajtica sa morfol6giou néstroja a spd-
sobom jeho vyroby. Ak ide o variabiln¢ néstrojf
(pistala alebo zvonce), eviduje autor celd trieduy,
pomocou viacnédsobnych tabuliek, grafov, kresieb,
ktoré zachytdvajd tvarové odliSnosti, ladenie, v
pripade pi%tal t6onové mady vyjadrené klasickou
notéciou, ale aj w centoch, histogram intervalov
a i. Na tychto predpokladoch je zéwisld hracia
technika, ktord vSak memo#no chépaf mechanic-
ky, pretoZe prédve pomocou nej robia hra€l aj
undité korelgtiry vlastnost! néstroja.

(Pokratovanie ma 7. str.)



Opera Stétneho divadla v Kosiciach

BEETHOVENOVHO

FIDELIA

Ludwig van Beethoven: Fidelio. Libreto: . N, Bouilly,

]. Sonnleithner a F. Treitschke, Preklad: 5. Hoza a |
M. Samko. Dirigent: Boris Velat, ReZisér: Branislav
Krigka, a. h. Scénicky vftvarnik: Jdn Handk. Kostymova
vftvarnitka: Danica Handkovd. Zbormajsterka: Jilia R4
czovd, Asistenti réZie: BoZena Handkovd, Maridn Chu
dovsk§. Osoby a obsadenie: FrantiSek Malatinec, Karol

Maretek (Don Fernando), Frantifek Baliin (Don Pizza _
ro), Jozel Konder (Florestan), Elitka Pappové, Sofia V4.

radiovd (Leonora), Juraj Somorjai (Rocco), Al¥beta Mré-

zov8, lvica Neshybové (Marcelina), Stefan Margita, Emil o4

Merheim °(Jaquine), Michal Vargovéik, Daniel Parkényi

(Prvy viizeii), Peter Bérd (Druh§ viizefi). Spojuainkuje

zbor a orchester SD v Kosiciach. Premiéra 18. jan. 1985

v Stdtnom divadle v Kogiciach.

Sabor opery Stdtneho divadla v Ko-
Siciach sa v priebehu svojej bohatej 40-
rofnej histérie v siGéasnosti vrdtil k in-
scenovaniu Fidelia uZ po druhy raz. Pri
retrospektivnom pohlade na premiéru z
11, decembra 1962, ktori vtedy — ako
| dnes — reZijne pripravil zasliZily ume-
lec Branislav Kri3ka, v tom ¢ase inter-
ny reZisér kodickej opery, javi sa vte-
dajSia inscenédcia ako mimoriadny dra-
maturgicky ¢in: Beethovenovu operu vo-
bec po prvy raz uviedli v SD, svojou
nevdednou, umelecky zdvaZnou réZiou a
vypravou (autorom vypravy bol vtedy,
ako aj teraz ]J4n Hanédk) prekrodila ra-
mec len Gzko loké&lny, hudobnym stvér-
nenim a s6listickymi vykonmi jednoznaé-
ne prezentovala hlboky myslienkovy ob-
sah opery, tvorivo nadvizujic na re-
Zijné uchopenie filozofického podtextu,

Satasnd inscendcia Fidella méa wv3et-
ky atribity profesiondlne realizovanej
opery, predsa vSak nie je jednozna&nou
umeleckou vyhrou sidboru. Pozitivne hod-
notim snahu po ucelenom a umelecky
uspokojivom i konciznom tvare v kaZ-
dej zo zafastnenych zloZiek zvlasf, No
spolo¢na red, v zmysle red¢l naplno roz-
vinutej a rezonujicej u wietkyoch zloZiek
v jedinom spolofnom a Ziadanom oka-
mihu, nebolo vZdy lahké néjst.

ReZisér B. Kriska tentpraz prisiel s
komorne ladenym tvarom opery, s ak-
centdciou na statick§ vonkajsf herec-
k¢ prejav podfa orat6rno-koncertného
vzoru, no préve preto s maximdlnou po-
Zladavkou na vniatorné dramatické pre-
svietenie kaZdej postavy t¢m-ktorym
predstavitefom. Toto Gsporné gestické
yyjadrovanie mA naozaj svoje velké
opodstatnenie — tob&Z u opery vielud-
skych Idedlov a vysoke] mravnej etiky,
akou Fidelio je —, mo musf byt vy-
viZené vnitornou silou interpretov; naj-
mé hudobne presvedéivym prejavom vo-
kélnej zlozky, ktord podporuje orches-
ter ako dramaticky <initel, Kontrastne
volenymi svetlami i bodov§m nasvie-
tenfim jednotlivfch postdv reZisér do-
siahol ich odosobnenie v zmysle vlast-
nej koncepcie, ale i v zmysle Beetho-
venovych idedlov. Beethoven predsa ne-

sledoval osud jedinca, ale zaujfma ho
Sloboda (a Florestan je len jej per-
sonifikdciou), Laska a Obeta (symbolic-
ky ich stelesiiuje Leonora).

Hrdinsky ¢in Leonory ako dstrednej
postavy opery — boj za zédchranu milo-
vaného muZa — in3piruje nesmierna
vnatornd sila tejto krehkej Zeny. Leo-
nora Sone Véradiovej sice krehkou Ze-
nou bola, ale fiou zostala nepretriite
az do konca. Jej vokéalny prejav pozna-
¢il chladny odstup od postavy a zapri-
tinil, Ze sila, ktord déva Leonore jej
léska a vernosf, sa neprejavila v celej
intenzite, Timbrovo prijemne sfarbeny
hlas Véradiovd nevyuZila naplno k do-
myselnej prdci na charakterizdciu posta-
vy, ako si to 1 vy33ie spominand reZijna
koncepcia naliehavo Ziadala,

Néaro¢n( postavu Florestana koncipo-
val Beethoven do vypiitej tenorovej po-
lohy. Jej dramatické stvdrnenie zasliZi-
lgm umelcom [ozefom Konderom potvr-
dzuje, Ze tento sOGlista patri neprestajne
k stédliciam a velkym oporam so6listic-
kého ansdmblu 3D. Beethoven neuSetril
ani predstavitela Roccu od spevdcky me-
nej prijemmg¢ch poldh v basovom ambi-
te. Juraj Somorjai si velmi dobre pora-
dil a v jeho podani zazneli aj nédrofné
miesta partu w gpevécky Stylovom poiia-
ti a presvedfivom prednese. V tlohe ty-
rana Fernanda, vyZadujicej drsny ba-
ryton, kompenzoval m#ksie sfarbenie
i lyrickost svojho hlasu Frantilek Baldn
vnitorne w~yrovnanym a premyslenym
prejavom. Stefan Margita, ktor§ sa 5ty-
lovo zmocnil postavy Jacquina, od insce-
nécie k inscenécii ugivuje zvlaStnym da-
rom: zmyslom pre mieru uZivanych pros-
triedkov, Jeho Jaquino zapadol do si-
kolia orat6rno-koncertného charakteru
opery ako prirodzeny <&lanok, AlZbeta
Mrédzova v dlohe Marceliny vybodila ako-
si Castej$ie za rdmec eSte tinosnych gest,
no jej vokélny part bol hudobne zrozu-
mitelny a vyrovnany. Postavu Dona Fer-
nanda vierohodne stvdrnil Frantiek Ma-
latinec, P&%il sa aj epizodicky, no 35ty-
lovy spev Michala Vargovéika v dlohe
Prvého viziia.

Jan Handk ¢lenil scénu horizomtélne

Labutie jazero v povodnej verzii

Baletny stibor Stdtneho divadla v Kosi-
ciach pripravil na pofest 40, vfrolia
oslobodenia a 40. jubilejnej sezbny pre-
miéru Cajkovského zndmeho baletu La-
butie jazero (9. februdra 1985), ktory
sa stal previerkou umeleckej zrelosti
celého kolektivu tvorcov. V KoSiciach
malo dielo prvd premiéru r. 1948 a od-
vtedy je' to uZ jeho piata novd podoba,
pritom aj vysoké &isla reprizovosti do-
kazuji wvelkd oblibenmosf tohto baletné-
ho titulu u koSického publika. Choreo-
graf a reZisér Stanislav Remar sa vra-
cia k Labutiemu jazeru uZ po Stvrty raz,
v samotnych KoSiciach spolupracoval s
tym dstymn timom tvorcov — dirigentom
Borisom Velatom a scénografom Ladis-
lavom Sestinom — po trikr4t, v&ftane
ostatnej inscendcie. Tym moZno vysvet-
lit aj novy pohlad na dielo, odpitany
od tradicie, nédnosov choreografickych
,Gprav‘ a skostnatelych mézorov,
PrileZitost pre ndvrat k pdvodnej po-
dobe poskytlo nové revidované vydanie
Cajkovského partitiry (MUZGIZ 1958),
v ktorej sa zachovédva skladatelov za-
pls a na scénu sa uvddzaji vSetky ba-
letné &fsla. Tato skutodnost Remar plne
rejpektuje "a celé dianie zasadzuje do
typicky ruského rozprévkového prostre-
dia 1 ladenia, &o sa prejavuje nielen
v Gprave scény, v kostymoch (L. Purky-
fiovA a. h.), ale aj v bohatSom expo-
novanf{ ruskych tancov. Celé 1. dejstvo
urfuje prirodnd scendria; rusk¢ tanec
aj valdik tancujd dievEatd v typicky
ruskych krojoch (v rukédch sineénicel);
vhodne zapadd ,Pas d'action pred
4Rusky lyricky tanec“, ktorgy uzatvéra
charakterovo jednotny Gsek. ,Pas de
trois" wv3ak choreograficky, ideovo a in-
terpretatne pOsobi takto mnelogicky a
nestinodo, navySe o tejto fasti predsta-
venia moZno hovorit ako o najmenej
vyjadrujicej myslienkovy obsah diela.

Zaver 1. dejstva hudobne tvori predo-
hra baletu, opdf si exponované moti-
vy oboch milencov a ich ldsky. Scény s
tancami baletného zboru (labute, dvora-
nia) maji népadity pddorys, pohybovi
mnohotvarnost, i ked nie v¥dy uspoko-
jivii realizdciu. Bohatstvo choreografic-
kej fantdzie sa prejavilo mnoZstvom ob-
javngch figir najmd u jednotlivcov,
zvidtsa sOlistov, Presnost a vyrazova sila
boli doménou Zenskych predstaviteliek
Odetty a Odilie, najmd Cecilia Papova
(Odflia) svojou tanefnou technikou pre-
vySovala celkovd droveri siboru. Odetta
Kristiny Zarubovej sfubuje velkd per-
spektivu, jej vykon upital bohatou vyra-
zovou S$kédlou, i ked popri Marte Bara-
novej, obsadenej do tej istej Glohy, mé
znadné rezervy v technicke] preciznos-
ti. Jana GogovAd ako Odilia presvedéila
0 obsahovom a expresivnom prepraco-
van{ realizovanej postavy, z muZov si
zasltZi pochvalu Lubomir A#ai ako Zly
duch (alternuje Eugem Soltis) napriek
tomu, Ze choreograficky nebol dosta-
tofne G&inny ako predstavitel zla, sa-
stredeny ma znifenie krésy a ldsky, Ve-
kom a umeleckou vyspelostou prilis mla-
dy Milo# Lutka ako Princ nebol dosta-
tofne zrely ma takd zdvaZni dlohu, Na-
tiska sa otdzka o pedagogickom vedenf,
resp. moZnosti obohatenia vedomostf
mladgch umelcov na stdZach, hostova-
niach a podobne wvo v#&3ich divadlach
u nés alebo v zahramiff. Isto by po-
mohlo aj hostovanie sovietskeho alebo
madarského choreografa v stbore, ktor¢
v shdasnosti disponuje plnohodnotnou
mladou generdciou tanetnikov so vzde-
lanfm, ale nedostatofnou divadelnou pra-
Xou.

Hudobna zloZka v nastudovani dirigen-
ta Borisa Velata niesla zndmky sifasnej
trovne divadelndho orchestra, &o sa pre-
javilo dobrym v¢konom v s6listickych

nastudovala

V popredi predstavitelia hlavnych tiloh — Soiia Véaradiové (Leonora)
a zasl, um. Jozef Konder (Florestan).

panelmi, ktoré vyu#l k filmovej pro-
jekecii symbolickych obrazov, zdOraziiu-
jicich ponurost prostredia. Pri prvej ko-
Sicke] podobe Fidelia spred 23 rokov
ruky toho istého vytvarnika pripravili
viak scénu obsahovo introvertnejsie.
Kostymy Danice Hanédkovej nadviazali na
zdkladné ladenie scény i jej nasviete-
nie. Skoda w3ak niektorych detailov, kto-
ré narusili Stylovy charakter odevov.
CiZmy na nohach vHziiov aZ neskutoéné
svojou novotou kontrastovall s hudbou
i textom o Gbohom wosude tychto Iud-
skych trosiek.

Zbor mastudovany Jdliou Réczovou,
znel zvukovo wyrovnane a gradoval vo
findle, Zbor wiziov si vSak Ziada sy-
tejsf ton, podmieneny isto jeho kvantita-
tivnym mozSirenim.

Netreba ani pripominat, Ze partitira
Fidelia je pre orchester mérotnym ories-
kom, ¢o v praxi znamend mimoriadne
preciznu précu doslova s kaZdou notou.
V hudobnom mnaStudovani Borisa Velata
v3ak priznatne obtaZné dseky orches-
ter 5D nezdolal bezchybne. Intonadnéa
neistota poznac¢ila najm# vykony v sek-
cii dychovych plechovych néstrojow (les-
né rohy), no i sthra- a technickd vy-
pracovanost hry v jednotlivich néstrojo-
vych skupindch si vyZaduji hudobne si-
stredenej$iu pracu. Predohre Leonora III,
obligdtme zaradenej pred 4. obraz, vtla-
til dirigent wvo vystavbe ucelend for-
mu.

Poprni kladoch vo wvykonoch sb6listov,
réZie 1 ostatngch =zalastnenych zloZiek
sa v interakcii reZisér — sOlisti ba aj
orchester nemaplnila bezvyhradne pros-
t4 a nadosobnd idea diela harmonick¢ym
sizvukom. Koncepcia reZiséra sa totiZ
nie v2dy tvorivo pretavila do v¢konov
na scéne. Z hladiska dramaturgie, ale
najmi z hladiska momentélnych spevéc-
kych typov je inscendcia Fidelia — po-
dobne ako i neddvna inscemécia Tosky
— preilapovanfm na mieste, fo sa na-
pokon tyka i celkovo mélo priebojnej
dramaturgie poslednych rokov v opere
Statneho divadla.

DITA MARENCINOVA

Kristina Zarubova ako Odetta a Milos
Lutka ako Primnc. Obe snimky: O. Béres

pantoch — huslové sGla Kornel Gébor —
a oitlivgym sprievodom diania na scé-
ne, hoci miestami aZ Gstupkami na Gkor
tempa. Celkovy vyraz i vystavbu v pod-
state nenarufili zanedbateIné intonafné
nedostatky najméd v skupine dychovych
néstrojov. Nezaskodilo by v3ak roz3ire-
nie dynamickej 3kély smerom k vaE3im
planissimdm, ktoré si akusticky kvalit-
né divadlo néarokuje. Vy¢kon orchestra
moZno celkove hodnotit pozitivne.

Na zé&ver spomenieme eSte v¢tvarnd
zloZku predstavenia, ktord je majvyda-
renejSia v histérii ko3ickych Labutfch
jazier. L, Sestina vyuZil symboliku sta-
roruskej architektiry de facto i v né-
znakoch (cibulové kupoly), vkusne a
Géelne rieSil prirodné scnérie, bohato
vyuZivajic techniku svetelne| palety: pa
lacovy priestor obohatil charakteristic-
kou ornamentikou v projekcii, ponecha-
jic dostatotny priestor podetne bohaté-
mu zboru. LYDIA URBANCIKOVA
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GRAMORECENZIE

Piotr IIjit Cajkovskij: Suita & 4, op. 61
»Mozartiana®“; Bfirka, symfonickd fanta-
zia, op. 18,

Slovenska filharménia, dirigent Viadimir
Verbickij; Josef Skofepa, husle.

OPUS 9110 1509.

Dvojrofna spoluprdca sovietskeho di-
rigenta Vladimira Verbického s orches-
trom Slovenskej filharmé6nie sa pretavila
0. i, do viacerych nahrévok; jednou z
nich je aj recenzovany titul s mene)
frekventovanyml opusmi P, I. Cajkovské-
ho. Prejavuje sa tu dirigentov doverny
vztah k hudbe velkého ruského majstra.
V Mozartiane Verbickij koncep&ne vsadil
na syntézu klasicke] vyrovnanosti,
uslachtilosti a citlivej emociondlnosti
pri sifasnom vyuZiti krésy wviacerych,
sblisticky exponovanych néstrojov (a tie-
to zneji na tdrovni, za akd by sa nemu-
sel hanbif hociktory 3pitkovy eurbpsky
orchester), V¢kon ]. Skofepu v husfovom
sOle upfhtava tGnovym vypracovanim a
intenzivnym citovym nébojom. Po viace-
rych strdnkach vysoko predéf huslisto-
ve sOlistické vykony na koncertnom po-
diu.

POsobivi hudobnost, ale aj schopnost
budovat koncepciu diela Verbickij zna-
menite demonS$truje v jedinefnej na-
hrédvke Buarky. Posluch&® méd tu naozaj
to obdivovat. Zvlaitnu pozornost venuje
dirigent vypracovaniu dynamického roz-
vrhu skladby a agogike. Presveddivé for-
movanie hudobného toku dava tusit, Ze
dirigent mé dielo premyslené a zaZité
do najmen3fch detailov, hoci nechéva
strhujico vyznief Gseky priam nabité
zvukovou expanziou, ¢ barlivo-dramatic-
kou silou, Velmi prirodzene pOsobia i
prechody do jednotlivfch néladovych a-
sekov (snadd len na dvoch miestach ci-
tit zasahy strihacej techniky).

V kaZdom pripade nahrdvka nevzbu-
dzuje u posluché&fa dojem &tadiového,
sterilného vytvoru, ale Zive), pulzujicej,
citovo wvydatne preZiarene] sugestivnej
hudby. Pre tieto vlastnosti nemala by
chybat vo fonotékach v3etkych disko-
filov, ktorf radi poétdvaji krdsnu hudbu.

Serge] Rachmaninov: Koncert pre kla-
vir a orchester & 1 fis mol, op. 1. Ma-
nuel de Falla: Noci v Spamielskych zé-
hradéch.

Symfonick§ orchester Cs. rozhlasu, di-
rigent Ondrej Lenérd; Tatiana FraiiovA,
klavir.

OPUS 91101352,

S. Rachmaninov je zrejme obltibenym
autorom T. Fraiiovej. S jeho menom sa
stretdvame aj na jej predchédzajicich
profilovgch tituloch (Sonéta, Etudy).
Pre znamenitd intenpretdciu Rachmani-
nova mé totiZ Frafiovd vynimo&né fy-
ziologické i psychologické predpoklady.
V kreovani recenzovaného koncertu md-
Zeme obdivovaf suverenitu, s akou umel-
kyiia zdoldva jedno dskalie za druhym,
s akou mohutnou zvukovou plnostou,
priebojnosfou — netypickou pre ¥enski
interpretku — vyludzuje akordy, oktéa-
vové | krkolomné dvojhmatové postu-
py. Dokézala v3ak miestami vychutnat aj
farebné minjatdiry, vyspievat rachmani-
novovekl kantilénu a pritom ju opria-
dat girlandami pas&Zi. Navy3e v 1. kla-
virnom koncerte Frafiovd demonstruje
1 zmysel pre G&innG koncepciu 3Sirokych
ploch s imponujlicim napitim gradécii.

Celkovy dojem z jej interpretédcie osla-
buje vSak pochybnéd zvukovd kvalita né-
stroja. Jeho t6n je plechovy, prili¥ prie-
razny a umoZiiuje preto len zna¢ne ob-
medzené tvorenie ténovych nuansi, Tak-
to potom niekolkoro®nd préca, tctyhod-
né dsilie, velky talent sa zbytofne de-
valvujiG a v konefnom dbsledku vysled-
ny produkt — nahrédvka, nie vinou umel-
kyne, nezodpovedd plne jej terajsim
schopnostiam,

V triptychu néladovych impresif Nocl
v Spanielskych zdhradéch od M. de Fal-
lu odlisna klavirna Stylizdcia spodiva
na pohyblivej minuci6znej technike s
mnoZstvom repeticif, na vymene rik pri
figirach { akordoch na impresionistic-
ky vyznievajicej a na farbe postavenej
zvukovosti, vrétane podetnych glissénd.
Toto dielo by si preto vyZadovalo eSte
naliehavejsie citlivej§f néstroj, na kto-
rom by sa dala tonovd drobnokresba
dosiahnut a vyzdvihnit lah%ie. K hodno-
teniu orchestrdlnej zloZky iba strulne:
Ondrej Lendrd na €ele SOCR-u svojou
priznatnou dOkladnosfou a Zivym tem-
peramentom sa stal vgdatnou oporou sO
listky.

Na zéver sa natiska otézka, & bolo
treba za ka¥%da cenu (aby sa splnil
pl&n?) nahréavaf, vytvarat dokumenty tr-
valej — a nie vinou wO¢inkujdcich
Zial, pochybne| kvality.

VLADIMIR CIZIK



INTERMEDIA - POKUS ALEBO VYZVA?

Ak sa v kasselskej Statnej opere ne-
ddvno rozhodli uviest Sest floremtskych
intermédii z r. 1589, pravdepodobne za-
waZila i taka okolnost, Ze pre znovu-
oZivenie tohto zné&meho diela sa dalo
pouZif vela zachovangych dobovych do-
kumentov — od scénick¢ch névrhov cez
kostymy aZ po rdzne spravy otitych
svedkov a koreipondenciu. Intermédid
uvédzané v Kasseli pod ndzvom , Proroc-
tvo zlatého veku a hrdz pekla“ (podla
obsahove] néplne &tvrtého intermédia)
odzneli prvykrat na svadbe Ferdinanda
Mediciho s Kristinou Lotrinskou ako do-
plnok komédie ,La Pellegrina® Girolama
Bargagliho a wvzbudili uZ vtedy =zasli-
#eny ohlas [tlatou vy3li s ndzvom Inter-
medii e Concerti r. 1591).

Samotnd inscendcia tejto metraditne)
latky vyvoldva mnohé otézky o reali-
zatnych moZnostiach hudobno-scénic-
kych diel v ¢ase, ked ,konjunkttara“
starej hudby dosahuje sndd wvrchol (aj
s negativhymi sprievodnymi javmi), Z
hudobnej strdanky vSak sotva mo#Zno ho-
vorit o otédzkach, resp. otdznikoch, a
to anl ¢o do samotnej realizdcie a in-
terpretacie. NavySe, v pripade florent-
skych intermédii sG zdrukou uZ len sa-
motné mena autorov. Texty Rinnucini-
ho, Strozziho, patrona celého podujatia
gr6fa Bardiho a Laury Lucchesiniovej
zhudobnil pod vedenim florentského
dvorného skladatela Cristofana Malvezzi-
ho prakticky kompletng yykvet vtedaj-
ijieho (lokéalne) blizkeho autorského zé-
zemia — G. Caccini, ]. Peri L. Maren-
zio, A. Archilei, E. de Cavalieri, samot-
ny Bardi a kedZe pSvodnd hudba k tra-
dignej bojovej scéne od Malvezziho sa
stratila, dostal sa do tejto spolofnosti
zodpovedajacim tdryvkom z Odyseovho
ndvratu aj Monteverdi. Vlastnd hudobné
napln intermédii je velmi bohatd a pes-
tra — sinfonie, madrigaly, canzonetty,
villanelly, no i niekolko peknych uka-
Yok v tej dobe celkom nového virtubz-
neho pridu florentskej monbédie. Dnes
st kritéria hudobnej interpretdcie takej-
to latky wviacmenej jasné a nemoZno o0
nich velmi diskutovat. Aj kasselské rea-
lizdcia L. Rémyho ich plne redpektu-
je a je i pri pouZitf modernych néstro-
jov (slaéikovych néstrojov, trabok, trom-
bb6nov) — vynimku tvoria iba &embalo,
regdl, pozitiv a dve zobcové flauty —
absolitne ,5tylova", presvedéiva a vikus-
nd. Menej samozrejmy je u¥ fakt, Ze aj
samotné naStudovanie pod vedenim di-
rigenta 0. Bi#chliho na tychto moder-
nych néstrojoch je absolitne nediskuta-
bilné — a to vyludne hr4&mi kmefiové-
ho operného orchestral Co viak udivu-
je viac je Skutonost, Ze podobnymi kva-
litami — moZno eSte na vys$3e] tdrov-
ni — sa vyznatovala celd vokdlna zloZ-
ka. Pritom spievat néarofny part Periho
alebo Archileiho mono6die na tdrovni viet-
kych sicasnych vedomosti o interpre-
tacii tejto hudby je sice samozrejmé, no
vobec nie Tahké.

Napriek pomdckam, ktoré mali reali-
zatori inscenécie k dispozicii, ovela me-
nej jednoznacnou sa javi latka SZiestich
florentskych intermédif z inscenaénej
stranky. Prvé, &im si pomohli, boli Gryv-
ky z Macchiavelliho Vladdra — treba
povedat, Ze celkove toto spojenie nepd-
sobi neprirodzene, napriek tomu, Ze aké
kolvek aktualizdcia tohto diela bude
vidy predmetom protichodnych nézorov
rovnako ako dielo samotné. Uryvky
vlastne spliiaji funkciu pdvodnej komé-
die, hoci v tomto pripade je tiloha hry
a intermédil prehodnotend. Spojenim sa
— paradoxne — dosiahla [aspofi zd4
sa, ¥e to bol zamer) istd aktualizécia
historickej hudobno-scénickej 14tky.
Av3ak vysledok ani takéhoto na prvy
pohlad celkom logického spojenia ne-
musf byt wvZdy jednoznatny ako tomu
nasvedovali divdcke reakcie. Okrem “to-
ho sa na scéne objavuje pofas celého
predstavenia aj florentsky vojvodsky péar
— ako babky v rukédch absolitne civil-
ne poOsobiaceho herca prednéadajiceho
Macchiavelliho texty. Autor scény a kos-
tymov H. Wernicke sa tvorivo in3piro-
val dobovymi medirytinami a pod., no od
akejsi dobovo &tylavej interpretécie pr-
vfch intermédif — so spevakmi vzné3a-
jicimi sa vo v¢Ske a nadhernymi po-
hyblivgymi dekoraciami, ktoré by Iiste
boli pastvou pre ofi aj v dobe vzniku
intermédii — postupne dospel aZ ku
koncertnému uvedeniu posledného 3ies-
teho intermédia, vyuZfvajic zasa wiet-
ky moZnosti, ktoré mu ponika javisko-

vé technika. Ci%e sledujic zékladnd Ii-
niu wzdaloval sa meustdle od dobové-
ho, resp. dobovo priliehavého stvarnenia
aZ dospel k sifasnosti. A tu je zéro-
veii skryté zédkladné dskalie, ktoré die-
lo prind3a. Koncertné uvedenie v z4-
vere vyplynulo e3te celkom prirodze-
ne z predchédzajacich akcif [(a pravdu
povediac, bolo vyvrcholenim celého pred-
stavenia), av3ak ¢€i prolégom musi byt
éria z Rigoletta ,a la beZnd skadka“, je
prinajmenej otdzne. Iba ak si mal tym
divdk uvedomit, Ze je v opere. Ale tra-
ditné operné predstavenie i tak nevi-
del a nemohol vidiet. Celkovy pristup k
inscenécii je v3ak zaujimavym pokusom
o spojenie istych zé&kladnych dobovych
noriem s aktualizdciou. Prdve této dru-
hé ¢&ast sa v3ak zvié&3a javi ako proble-
matické.

Realizédtori florentskych intermédif si
teda latku postavili poriadne vysoko, ak
do repertodru kasselskej opery zaradi-
li popri Cammen, Valkfre, Predanej ne-
veste, Vtatnikovi & Cigdnskom bardno-
vi préve toto dielo. No takéto dGsilie si
rozhodne zaslGZi ocenenie, Demon3tro-
valo to ostatne aj publikum, zd4 sa v3ak,
¥e bolo viac zasiahnuté krdsnou hud-
bou ako ,divadlom” (hoci aspofi do po-
lovice predstavenia divadlom s velkym
D). Inscendcia rozhodne potvrdzuje fakt,
Ze diela dadvnejSej a dévnej minulosti
sa stdvaji Coraz vitSou vyzvou i redisé-
rom a scénickym vy¢tvarnikom v3ade vo
svete. Len u néds, zdd sa, zatlal eSte nie.

LADISLAV KACIC
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mesiel a znézorfiujica scénu v pekle xo 4. intermédia, poslifila kasselsk¥m tvor-

com ako dobovy dokument pri znovuobjaveni a scénickom uvedeni

rentskfch intermédif z r. 1589.

Siestich flo-

Rodion St¢edrin, neobytajne citlivy,
aprimny umelec, ktory po Sergejovi Pro-
kofievovi, Dmitrijovi Sostakovidovi a
Aramovi Chacaturianovi patri k najvy-
raznejim individualitdim sovietskej hu-
dobnej kultdry, koncertoval 14. a 15. feb-
rudira tohto roku v Prahe. Stretnutie s
takou nevSednou osobnostou, akou ne-
sporne je, nati nds k zamysleniu a pro-
vokuje k predsavzatiam edte lep3ie spo-
zndvat hudbu, a to nielen jeho. Tvorbu
Rodiona Stedrina vysoko ocenila soviet-
ska vlada, ked v roku 1984 udelila umel-
covi Leninovu cenu za diela z ostatngch
rokov: operu Mftve duSe, poému pre
zbor Odstdenie Pugafeva a Slavnostna
predohru pre symfonicky orchester.

Rodion S¢edrin uviedol v Prahe vlast-
ny Koncert €. 3 pre klavir a orchester
a zéroveii potvrdil povest vynikajiceho
klaviristu. _Ceska filharméniu dirigoval
velmi ambiciézny mlady dirigent z Iré-
nu Alexander Rahbari, ktorého mnoho-
stranny talent ocefiuji také orchestre
sveta, ako Viedenski symfonici, Tonhalle
Ziirich, viedensky rozhlasovy orchester,
RAI Torino a iné.

Znatne dynamicky, aZ expresivny kon-
cert predstavuje vrcholnd syntézu sym-
fonizmu a voIného muzicirovania. Téma
a varidcia, ako zékladny znak, slaZia
skladatelovi k virtu6znemu rozozvuda-
niu néstroja a orchestra raz v idedlnom
slizneni, inokedy v tvrdom stdpereni, ba
niekedy aZ v chaose. Dielo je néro&né
tak pre soélistu, ako pre orchester. No
myslienka, ktord Rodion Sé&edrin rozvija
v tomto klavirnom koncerte je adekvat-
na hudobnému vyjadreniun. UZ v opere
Mftve duSe a € v balete Anna Kare-
ninovd sa umelec zaoberi takymi filo-
zofickymi reflexiami a myS$lienkami, k
akym patri hladanie zmyslu Zivota, prav-
dy, Tudskosti, veény zdpas protikladov
sveta a nachddzania istého vychodis-
ka. Celé umelecké smerovanie a osobi
tost tvorby R. Sdedrina vychédza z dia-
lektickej jednoty spojenia klasického s

tnutie s RODIONOM SCEDRINOM

novym, neofakévanym, svojskym — ale
autorsky pravdivym.

N4a3§ rozhovor sa vlastne konal po od-
zneni jeho zaujimavého koncertu. ,Ne-
obmedzuje véds interpretdcia vdsho vlast-
ného diela,” bola moja prvd otdzka.

»Samozrejme, md to svoje klady, ale
aj zdpory,” odpovedal s Tahkym tsme-

vom. ,Vlastne, aby som sa priznal, ne-
ddvno som poéul svoj koncert v inter-
pretdeii ndsho klaviristu Petrova a zra-
zu sa mi javil v celkom inom svetle.
Musim povedaf, bola to vynikajica a
velmi zaujimavg interpretdcia. To len po-
tvrdzuje zndmu skutofnost o tvorivom
vklade interpreta pri tlmodeni diela. Pri-
tom interpret nemusi do detailov rea-
lizovat predstavu autora, podstatné je,
aby jeho vypoved bola ucelend, presved-
&ivd a mala vnatornid logiku.”

Opera Mftve dufe, ktord uviedol u nés
brnensky operny sGbor v roku 1978, je
myslienkovo velmi blizka tretiemu kla-
virnemu koncertu. UZ nie raz ste siahli po
vgznamnych dielach rusk¢ch klasikov,
pritom vyber wurfite nebol néhodny.
Otéizka znie — prefo..

— Jednoducho — dobrd polievka sa
dd uvarit len z dobrijch surovin., A Go-
golove Mftve dule sg dchvatngm die-
lom. Vysvetlim na priklade, o pre mifia
tento romdn znamend. Raz som spolu
s Dmitrijom Sostakovidom bol na daéi
v arménskych hordch. A tu som mu dal
takgto test: ,Keby si mal 15 mintt na
zabalenie vietkijch potrebngch veci, pre-
toZe zrazu musi¥ odist na pusty ostrov,
a zo vietkého si mdéZed vziaf len jedi-
ng exempldr, ktord partitaru by si si
vybral?“ Bez vdhania mi povedal: ,Mah-
lerovu Piesefi o zemi“. Ja som si vtedy
jednoznaéne vybral partitiru Johanna
Sebastiana Bacha. Pretofe mi nedalo,
o pdr dni som mu pripomenul nd§ roz-
hovor a spytal sa, & nezmenil svoje
rozhodnutie. Dérazne odpovedal slovom
nie. Tymto som vlastne chcel symbolic-
ky naznadit, ¥e z oblasti literatdry pred-
stavuj pre miia Mftve duSe prdve ta-
kéto nepostrddatelné dielo. Skutolne
Jklasické” diela maji vidy &o povedat
aj stdasnému d&itatelovi, pretoZe st std-
le aktudlne, nad&asové. Literdrny odkaz
Gogola a napriklad Leskova je z hla-
diska pochopenia ruskefj osobitosti a
svojbytnosti velmi vjznamnyf. Ale aby
sme neodbodovali, naozaj som chcel po-
ukdzat na to, Ye si vidy uvdZlivo a pre-
myslene vyberdm literdrne predlohy,
pretoZe si treba uvedomit, Ze hudba zvdé-
Suje vgznamovost vSetkého, fo sa zhu-
dobiiuje. Videl som neddvno - film, ktory
bol bez deja, doslova absurdny. Ked k
obrazu zaznel hudobng sprievod, toto
doplnenie obrazu zvukom — hudbou bo-
lo fascinujtce. Film mal myS3lienku, mal
zrazu dej, stal sa ofarujacim a vyso-
ko umeleckym. No niefo nddherné. —

Vela otdzok sa 2zrazu Ziadalo poloZit
tomuto vzécnemu &loveku. No jedno in-
terview mal préve za sebou a &asu ako-
si mazvy¥ meostdvalo, museli sme kom-
&f. Rodiona S€edrina v¥ak budeme mdct
privitat ma tohtoro&nych Bratislavskfch
hudobmych sldvnostiach a moZno aj este
bliZSie spoznaft.

Pripravila EVA SLANINKOVA

Z0 ZAHRANICIA

Nemecks Stdtna opera v Berline na-
Studovala balet znémeho sovietskeho
skladatela Kirila Molanova Macbheth,
ktor§ uviedli po prv§ raz v NDR vé-
bec. Dielo vzniklo v spolupréci so sb-
listom baletn Velkého divadla v Mos-
kve Vladimirom Vasilievom, ktorf na-
pisal libreto a pri pdvodnej premiére
diela v roku 1980 v Moskve mu zverili
— podobne ako teraz v Berline — cho-
reografiu a réfin. Hudobne balet nastu-
doval Gert Bahner, v hlavafch tlohéch
sa predstavili primabalerina Monika Lu-
bitzovda (Lady Macheth) a Oliver Matx
(Macbeth), Inscendcia zaznamenala
fispech u obecenstva a kritiky.

Lipsky Gewandhausorchester pod ve-
denim svojho #éfdirigenta Kurta Masura
hostoval uf po piaty raz v Severnej
Amerike. Na zéver svojho turné sa umel-
ci predstavili v newyorskej Carnegie
Hall s Beethovemovou Symfdnion & 8
d mol,

Nemeck§ skladatel pdsobiaci v Drai-
danoch Udo Zimmermanmn pracuje v s#-
#asnosti na novej verzii opery Die weis-
se Rose (Biela ru%a), ktori napisal pred
15 rokmi a ktord vykresluje osudy sd-
rodencov Schollovcov a ich boj proti
pacizmu, Okrem toho sa skladatel! chystd
skomponoval operu podla drdmy Ernsta
Barlacha Siindflut (Potopa), ktori ma-
ji premiérovo uviesf v DraZdanoch v se-
z6ne 1986-87.

Americk§ dirigent, skladatel a klavi
rista André Previn sa m& stat od sezb-
ny 1986-87 néstupcom Carlu Marin Gin-
liniho na poste 3éfidirigenta Los Ange-
les Philharmonic Orchestra.

Tanetné divadlo vo Wuppertale pod
vedenim Piny Bauschovej uvedie budé-
ce leto v Bendtkach na fivod divadel-
ného biendle niekolko baletnfch kresé-
cif.

Na rakfiskom knifnom trhu sa obja-
vila kniha s nézvom ,Der unverbesserli-
che Romantiker — Albam Berg 1885—
1935“ (NenapraviteIny romantik...),
ktorej autorom je Erich Alban Berg, len
o0 20 rokov mlad¥i synovec Albana Ber-
ga. Kniha vychfdza pri prileitosti skla-
datelovej storonice, mé 200 strén a bo-
hata obrazové prilohu. Autorovi, ktor§
je vlastne najbli¥¥fm eSte ZijGcim pri-
buznfm skladatela, sa podarilo vytvori
autenticki biografiu. Vyufiva v nej
giastotne aj fakty, ktoré zozbieral Ber-
gov star¥i priatel z mladosti Watznauer,
kniha obsahuje o. i. doterax mélo zné-
me fakty a skuto®nosti, citity listov, ba
i autentické amekdoty.

Sovietskemu skladatelovi Dmitrijovi
Kabalevskému udelili pri prileXitosti je-
ho osemdesiatky vyznamenanie Leninov
rad.

Dielo ,Konverzatné zolity Beethove-
na“ od talianskeho antora Glauca Mau-
riho inscenoval Hans Anselm Pertem v
rostockom Volkstheatri ako prvé uvede-
nie diela v NDR. Ide o ¥tadiu, rnéxorfin-
jicu poslednfch osem rokov ¥ivota skla-
datela. B

Kanadské Nérodné kniknica v Toronte
zakiipila stibor dokumentov a pamiatok
z pozostalosti znémeho kanadského kla-
viristn Glenma Goulda, ktor§ zomrel v
méji pred dvoma rokmi. Sabor obsaho-
val okrem knih, ndt, partithr i 1600
magnetofénovfch kaziet a vySe 1000 lis-
tov.

Slévna Eerno¥skd sopranistka Leonty-
ne Priceovd rozhodla sa ukongif dréhm
opernej spevétky, zaiatkom januérat.r.
sa predstavila v rozlitkovom predsta-
venf na scéne newyorskej Metropolitnej
opery v filohe Aidy. Za vye tridsat ro-
kov svojej kariéry td&to vyhladévané sop-
ranistka hosfovala na vietkfch velkfch
opernfch scénach sveta a presldvila sa
najmi ako vynikajfica interpretka talian-
skeho repertofiru. V budficnosti sa viak
umelkyiia nemieni celkom utiahnuf do
sfikromia, plénuje vystupovaf koncerine
a vyutoval na majstrovskfch kurzoch.

Francfizsky skladate! Paunl Le-Flem,
ktor§ sa do¥il neobyfajne vysokého ve-
ku, zomrel ako 103-rofn§ v breténskom
meste Tréquier, Zanechal po sebe roz-
siahle dielo. Jeho utitefom bol Eric Sa-
tie, ale aj Vincent d'Indy a Albert Rous-
sel. Komponoval opery, orchestrilne, ko-
morné i xhorové skladby. K potetnémnu
kruhn jeho priatelov patrili Debussy, Ra-
vel d'Indy, Dukas Saint-Saéns, Fauré,
Stravinskij.

Anglicky skladatel a dirigent Michael
Tippett si pripomenunl zafiatkam janué-
ra tohto rokn osemdesiatiny. V svojej
tvorbe usiluje sa vyiadrif vieIndské my¥-
lienky humanizmu, {e autorom opier, ora-
torif, sl&tikovfch kvartet a infch diel,
tasto nachédzaificich podnet v diele sta-
rfch maijstrov (napr. Fantézia na Hind-
lova témmu, Varifcie na Corelliho témm).
Jeho intenzivny zfuiem o hudbm minu-
1fch epoch dokumentunje aj fakt, ¥e sa
zaslj¥il o sfiborné vydanie diela anglic-
kého barokového majstra Henryho Pur
cella. ’




Jubilantka IRMA SKUHROVA

I

Slovenskii organistku Irmu Skuhrova
som spoznala pred rokmi sifasne cez
jej Ziakov a cez vlastni koncertni prax.
Bolo to v obdobi plného tvorivého roz-
letu, v #ase premiér diel Stefana Né-
metha-Samorinskeho, Juraja Pospisila,
zaujatych vykonov Bacha, Alaina, Franc-
ka, Regera... Jej vystipenia boli vidy
vzorom dramaturgie a profesiondlnej
perfektnosti. O tG sa snaZf i pri vycho-
ve mladych talentov v priebehu 33-noé-
nej praxe na Konzervat6riu v Bratislave.
Vychovala dosial 35 organistov, z kto-
rfch mnohi dnes stoja na najvy3sich
prietkach domécej reprezentdcle, nevy-
nimajic ich zahranitné aspechy. Tym-
to pedagogickym i koncertngym vysled-
kom predchédzala tvrdd préca na sebe,
na vlastnom umeleckom formovan,

Irma Skuhrova objavovala umenie or-
ganovej hry cez klavir; absolvovala kla-
virny odbor na Konzervatériu v Bra-
tislave u prof. KriZana a k organu sa
dostala ako externd posluchdtka prof.
Riglera-Skalického, Potas 3tddia na
konzervatériu 1 na VSMU stala sa no-
siteTkou prvgch cien z &eskoslovenskych
sitaZf v Brne | v Prahe, Organ jej uda-
roval, a preto mu zasvdtila cely svoj
Zivot: deleny medzi povinnosti v &kole
a vlastné umelecké ambicie. Tieto dve
polarity, brasiac a provokujic sa vza-
Jomne, vyhraiiovali rukopis pedag6ga i
koncertného organistu. Oba posty sama
charakterizuje: ,KaZdy pedagbg by sa
mal &im dlh3ie venovat koncertnej &in-
nosti, Cim viac rastie ako hr&g, tym
viac je schopny odovzdavat svoje sku-
senosti Ziakom." A pokraduje: ,Vlastna
koncertnd prax obohatend o dlhorodné
pedagogické  skisenosti podmiefiuje
vznik vlastného mnézoru." Profesorka
Skuhrovd prenikd v3ak hlb&ie mielen k
umeleckej, ale | Tudskej podstate budi-
cich umelcov. Stdva sa duchovne bliz-
kym &lovekom, priatelom a partnerom
svojich budicich kolegov. ,Za rowvno-
cennii zloZku vlastnej.pedagogicke] &in-
nosti povaZujem formovanie Iudskej
osobnosti Ziaka, Z&leZi mi mielen na tom,
ako bwdid hraf, ale aj na tom, akf{ Iu-
dia z nich vyrastd, aky hodnotovy sys-
tém si vytvoria, k akym vlastnym posto-
jom sa dopracuji.” Tieto hodiny ne-
tinavnej prdce na pdde 3koly sa uZ po-
Cas 3tddia zdrofuji ddasfou posluché-
tov na 3kolskych sifaZiach na Sloven-
sku i v Cechéch, ku konfrontacii nézo-
rov prispievaji i prehliadky slovenské-
ho a d&eského organového umenia, ako
aj Prehliadky mladg¢ch slovenskych or-
ganistov. Podnet k vzniku posledne me-
novaného podujatia vy3siel prédve od pro-
fesorky Skuhrovej v snahe kaZdorog-
ne predstavif jednak vysledky préce v
Skole, jednak poskytnif absolventom
moZnost ukédzat vlastné umelecké ambi-
cie. Na tradiciu slovenskych prehliadok
nadviazali podabnou akciou aj feskf ko-
legovia.

Irma Skuhrovd popri prioritnej peda-
gogickej préci neustdle pracuje | na
vlastnom umeleckom prehlbovanf.
Skromnost jej brédni osobne sa presa-
dzovat, akoby v dstrani fakala na oslo-

RECENZUJEME

(Dokonéenie zo 4. str.)

Na hrany vrepentodr okrem technic-
kych danostf{ pdscbi aj tradiciou fixo-
vané hudobné myslenie, ktoré sa roz-
vijalo v symbibze s v§vojom a pouZi-
vanim méastroja. Neobyfajne cenné si
state dotykajice sa sivislost! zvukovgch
danost! néstroja a hudobného myslenia
odr&Zajiceho sa v piesiiove] tvorbe. Pri
prisludnych néstrojoch si tieto okolnos-
ti, ako aj samotny tzus spéjania alebo
striedania hry so spevom novétorsky
spracované, Za zvla3t prinosné povaZu-
jeme taktieZ state o pouZivani néstro-
jov, o ich funkcii, ktoré st aj v dom4-
cich sfvislostiach v mnoh¢ch ohladoch
objavné vdaka tomu, Ze sa zakladaji na
dlhoro&nych wvlastnych terénnych vysku-
moch autora. PouZitie dotaznikovej ak-
cle ako pomoonej wyskumnej met6dy
umoZnilo autorovi velmi podrobne spra-
covaf tiez state o roz3ireni jednotlivych
nédstrojov, kym spracovanie historickych
udajov je zdvislé na doterajSej spisbe,
ako aj ikonografii. Aj k tejto otézke
vsak priniesol autor mnohé ddaje, v nie-
ktorych pripadoch osvetlujice ¢&lastod-
ny vyvin néstroja. Vyznamné je taktieZ
sledovanie funkcie néstroja aZ do dnes-
nych dnf,

Organickou stcastou prace si dalej
pocetné notové priklady, ale aj fotodo-
kumentécia. Doplnok tvori sapis litera-
tary, menny register, miestny register,
register Iudovych néstrojov, néastrojo-

venie, Takito moZnost v3ak nikdy ne-
premérni. Maximélna zodpovednost a
umelecké predpoklady formuja kaZdy jej
vfkon do profesiondlne vycizelovaného
pevného tvaru. Je to prdca minuci6zne-
ho zlatnfka s vyrazovym efektom archi-
tekta. Presné linie, Cisté 3tylové obli-
ky, bohat4 rozmanitosf zdujmu. Jej ru-
kopis je presny, invendny, jasny. Oso-
bity svojou charakteristickou zaujatos-
tou pre detall v rdmci koncepcie celku.
M4 rovnako blizko k Bachovi ako k
Regerovi, & Némethovi-Samorinskemu, Je
majsterkou zvuku velk¢ch partitir. V
jej repertodri dominuje narodnost o do
obsahu 1 velkosti. Preto ju lakaji Ba-
chove preladida a fdagy z lipského ob-
dobia, preto rada hrd Franckove chora-
ly, opéja sa bohat¢ymi wvnatorngmi har-
moéniami Regerovych skladieb i expre-
sivhou vyrazovostou Némethovho orga-
na, Ako interpretka vyrastd v podstate
£ romantizmu, pretaveného realizmom
doby a striedmosfou dne3ka.

Pre Irmu Skuhrov( je koncertné vy-
stipenie velkou zodpovednosfou za se-
ba | za kultdru, z ktorej vyila a ktord
reprezentuje. Preto st ohlasy na je] vy-
stipenia priaznivé, kritiky Ziélivé tak
doma, ako 1 v zahranifi. S dojatim spo-
mina na turné po ZSSR, ma vnimav§ch
posluchétov Kyjeva, Rigy, Viliiusu, ale i
Halle, Frankfurtu nad Odrou, Ciech a
Bratislavy. Odovzddva im s hlbokou od-
danostfou celé svoje umenie, pretavené
vlastngm dtvorivfm pohladom zrelého
umelca, dobrého éloveka, obetavého pe-
dagbga.

Zivotné jubileum profesorky Irmy
Skuhrove] vyuZivame nielen na poda-
kovanie za to, €o pre slovenski hu-
dobni kultiru vykonala, ale radi by sme
pripomenuli, Ze jej koncertné umenie,
tieto nendvratné chvilky odovzdévania
by sa isto mohli zafixovat i v podobe
profilovej gramoplatne. Po rozhlasov§ch
nahrdvkach bude to ten najddstojnejst
dartek pre umelkyifiu i slovenski kul-
taru.

ETELA CARSKA
Snimka: K. Dlugolinsky

vgch &astf, ako aj néstrojového zvuku,
hudby, hré&ov a prileZitosti hry. Neoby-
tajne bohat4d Iudové terminolbgia je pri-
nosom nielen pre etnomuzikol6gov, ale
aj pre jazykovedcov.

Ak si uvedomime, Ze zéujem muziko-
l6gov o slovenské ludové hudobné né-
stroje sa datuje iba od 30. rokov né&%ho
storoia a bol iba sporadicky, pretoZe
aZ v 50. rokoch sa zadali na péde Hu-
dobnovedného dstavu SAV v oddelenf
folkloristiky systematioké terénne vysku-
my za dGtfelom ziskat celkovy prehlad
0 méstrojoch na Slovensku, v takejto si-
vislosti nadobida Elschekova praca ete
zéwvaZnejSle miesto. Prvou kni%nou mo-
nografickou précou u nas si Slovenské
ludové néstroje od L. Lenga (Vydava-
telstvo SAV 1967). Tu autor oboznamu-
je Citatela u¥ s 80 typmi néstrojov.
Elschekova préca v3ak eviduje 171 in-
Strumentdlnych typov: no od r. 1975,
kedy ju ukon#l, objavil autor dal¥ich 28
typov. Ich w¢skyt bude zachyteny v BEt-
nografickom atlase Slovenska, pripravo-
vanom Nérodopisngm Gstavom SAV.

Elschekova pracae, v mnohych ohla-
doch objavnd, je v3ak neoby&ajne cen-
nd nielen v domécich reldcidch. Od do-
teraz vydanych zviizkov edicle sa 1131
rozsahom, &0 je zapri&inené nielen do-
teraz najvAc3im mnoZstvom evidovanych
nastrojov, ale aj dokladnostou, hibkou
a viestrannosfou pofiatla 3tddia néstro-
jov. Bolo by preto Zfadtce, aby sa toto
vydanie dostalo v slovenskom jazyku do
rik aj domécemu &itatelovi ako préca
zékladného v¢znamu, SONA BURLASOVA

KONKURZ

Ministerstvo kultiry SSR a Slovensk§y hudobny fond v snmahe vytvorit priazni-
vé podmienky pre viestrann§ rast mladej gemerficie hudobnych skladatelov,
koncertnfch umelcov a hudobn§ch teoretikov, ako i komornfch sGborov (do 5

tlenov) vypisuji konkurz na poskytnutie tvorivfch &tipendii

konzervatéria a vysokej hudobnej Skoly.

pre absolventov

Zsujemcovia sa md¥u prihlésif do konca aprila 1985 v Slovenskom hudobnom
fonde, referst fondovej starostlivosti, Fuikova 29, Bratislava.

MINISTERSTVO KULTURY SSR
SLOVENSKY HUDOBNY FOND

NESTARNUCI JUBILANT

Stretnutia s IGOROM VAJDOM (nar.
16. marca 1935) sa vZdy poznadené
Gsmevom, ochotou, priamym a ¢&estnym
slovom — teda wlastnostami, ktorych
nikdy nie je dostatok. Z osobnej skise-
nosti viem, Ze sa tento mily kolega
— dnes uZ pitdesiatnik — nezidtne za-
ujimal o osudy nés, o niefo mladSich
absolventov hudobnej vedy, ktor{ sme
sa roetratili po celom Slovensku., Pri
ndhodnych cestdch do Banskej Bystri-
ce nezabudol navstivit muzikologické
,uché", podozvedat sa fo-to o nasej pra-
ci, perspektivach, vyprovokovat k ¢&lan-
ku pre Slovenski hudbu, kde bol v r.
1963—1971 redaktorom, poinformovat o
novinkdch v bratislavskom hudobnom
ZYivote a skonfrontovat svoje uZ wtedy
bohaté vedomosti o opere s t§m, o sa
dialo v jeho ,materskom stbore" —
DJGT v Banskej Bystrici, kde bol v r.
1962-63 dramaturgom spevohry.

TaZzba pomdct mladym, podaf ochotni
ruku kaZdému, kto wstupuje do sloven-
ského hudobného diania, citlivé slovo
na roznych hodnoteniach a besedédch s
nastupujicou intenpretadnou generéciou
(zvladt na trencianskoteplickych pre-
hliadkach mladych koncertnych umel-
cov) lgorovi Vajdovi zostala. Podobne
ako laska k hordam, prirode, uZ zndma
turistick4 vasefi, ktord ho Zenie nielen
do milovanych Vysokych Tatier, ale aj
na chodnigky povy3e Machnéfa, OmS3e-
nia, & Malych Karpéat. ,KdeZe, to uZ
nie je onol“* — povie vam Igor, ked
ho s obdivom chvélite za ranni vy-
chédzku, zatial o vAm edte sen neotvo-
ril ofl na prechadzke trendianskoteplic-
kou hlavnou ulicou pofas neopakovatel-
nych letnych stretdvok na interpretal-
nej pirehliadke. ,Volakedy som presiel
denne | 25 kilometrov, dnes je to uZ o
polovicu menejl“ Pravda, treba dodat,
Je tle ,slabé kilometriky“ kréfa Igor
lesom, chodnf®kami, stdpajicimi hore 1
dolu, po turistickych znatkéch, majstrov-
sky ovladajic ,svoj terén”. Prefo to spo-
minam? MoZno pre zdOraznenie vyrov-
nanosti potrieb a zdujmov né3ho jubi-
lanta, ktory dokézal néjst v sebe, v pri-
rode i ludoch vzdjomnd rovnovdhu. Ne-
siahal po tituloch — i ked by ich uZ
mohol za svoju pracu maf pred i za
menom, I¥lo mu o dennd sluZbu nasej
hudbe a doposial tento ciel naplnil vr-
chovato. Ci u? ako pravidelny kritik
a recenzent nielen v &asopise Sloven-
sk4 hudba, ale i v Hudobnom Zivote,
Hudebnich  rozhledoch, Gramorevue,
Smene, Mati¥nom &itanf, Prdci, Pravde,
ale aj v banskobystrickom Smere, & V§-
chodoslovenskych novinéch. Kritiky néas-
ho mladistvého jybilanta byvali v mi-
nulosti nie raz i ostré, ba na3li sa aj
vgkonn{ umelci, ktor{ sa obévali mena
Igor Vajda. Rokmi — prefo to nepri-
znat — sa Gosi z laskavej povahy Igo-
ra Vajdu prenieslo aj do jeho hodnotia-
cich sidov, hladajicich na kaZdé ,pre-
" 1 ono povestné zdovodnenie Iud-
skgch snaZenf, hranfc a moZnosti.

Igor v3ak vykonal okrem vskutku mo-

numentdlnej préce v hudobnej kritike
(aj ako aktivny autor, ale aj ako re-
daktor zvizového dasopisu] kus azit-
ku v propagécii novych hodndt z dielnf
slovenskych skladatelov. Zvla3t sa za-
meral na tvorbu Eugena Suchoiia — za
pracu o Suchoiiove] kantdte Zalm zeme
podkarpatskej dostal roku 1970 Cenu
SHF (s prihliadnutim na publicistic-
ké stadie z oblasti sGfasne] slovenskej
hudby). Pravda, jeho ,publicistické 5ta-
die" o opernych dielach Jana Cikkera,
o baletoch a symfonickych skladbach
Andreja Ofend3a, ¢i skladbach Ladislava
Holoubka a dalSich maji v sebe vyni-
kajici postreh, intuiciu, ale najmid po-
zoruhodnt teoreticki erudovanost. Vda-
ka nej Igor Vajda odhaluje hodnoty
diel, ich wvnitorna Struktiru a logiku,
bez zbyto&ného slovného balastu sa dos-
tava k dreni kompozicie a jej posolstvu.
lgor Vajda je neobydajne usilovny a ti-
cho pracujici odbornik, ktory bez zby-
tofného rozruchu okolo svojej osoby vy-
tvoril vela pozoruhodnych prac rozsa-
hu 3tddif (zverejnenych najm# v aka-
demickom zborniku Musicologica Slova-
ca, kde bol isty &as i vykonnym re-
daktorom a zostavovatelom, ale aj v uZ
spominanej Slovenskej hudbe, & v re-
vue Slovenské divadlo). Zvlast jeho ana-
lyzy opery SND, pohlad na tvorivi diel-
fiu refiséra B. Krisku, & dlhorotné in-
terné hodnotenia banskobystrickej oper-
nej scény st nedocenitelnym prinosom
pre dramaturgioko-interpretatné sondy
70-tych a 80-tych rokov v oblasti slo-
venského operného Zivota.

Pravda, Igor Vajda je predovietkym
muzikol6g, ktory od r. 1968 pracuje v
SAV, kde sa v ostatnom ¢ase zameria-
va najmd ma oblasf sifasne] opernej
tvorby. Vydavatelstvu OPUS zadal roz-
siahlu vy%e 300-stranovii prédcu ,Sloven-
ska opera“, ktora je ucelenym pohla-
dom na doterajdiu autorski produkciu v
tomto Z4nri. Je to vedeckd préca, ktoré
je dékazom Vajdove| akribie pri naché-
dzanf | detailngch znakov kompozitné-
ho rukopisu, jedinetnosti a posolstva.
Po wvydani slubuje vskutku zaujimavy,
hodnotny prinos do obrazu nésho rozvi-
nutého hudobného diania. Doposial ma
I. Vajda za sebou dve kniZné préce: pr-
vou je monografia o Sergejovi Prokofie-
vovi (SHV, Bratislava 1964), druhou je
spoluautorstvo s ]. Kresdnkom na mo-
nografii o narodnom umelcovi Eugeno-
vi Suchoiiovi (2. vydanie, doplnené tex-
tovou d&asfou I. Vajdu a fotografiami,
vysSlo v OPUS-e, Bratislava 1978).

Presny, takpovediac ,muZsky” 3tgl v
pisomnom prejave Vajdu nepoznéd eby-
totnosti, ide za cielom, odhalenim pod-
staty skdimaného javu. T§ym si pozna-
tené vietky jeho doteraz publikované
kniZné — aj iné — préce (S5tadie, kri-
tiky, profily, analfzy a pod.). VZdy sa
niekde ponéhlajici, ale na dobré slo-
vo zato majici &as Igor Vajda je teda
pitdesiatnikom! M4 wvSak stdle mlady
eldn, Gsmev, potrebny pre kaZdého, ko-
ho stretne. TEREZIA URSINYOVA

Komorné koncerty MDKO v Bratislave

V rémci cyklu organgvych koncertov MDKO v bratislavskej Redute [28. janué-
ra 1985) sa po niekolkych rokoch opidf zaskvela triabka André Bernarda, tentoraz
za sprievodu &eske| onganistky Véry Hefmamnovej. Bernard oslnil svojim v¢nimod-
nym umenim bratislavské publikum uZ vystipeniami so Slovenskym komornym or-
chestrom v rdmci abonentnych cyklov SF { na BHS. V ich spolofnom podan{ trib-
kové koncenty starfich majstrov zafixovalo vydavatelstvo Opus i do vynikajtcej

profilovej gramaoplatne,

Dramaturgicky =zaujimavy projekt

sfuboval pekn¢ ume-

lecky veter, Zial, nastalo sa tak. Hned v dvodne| Hindlovej Suite D dur sa u or-
ganistky prejavili velké rezerwy, tykajice sa pantmerskej spoluprdce a jednoty
sihry, ktoré wa v priebehu koncertu iba prehlbovali. Tieto nedostatky sa javili tak
v oblasti technickej, ako i umelecke| prdce a odzrkadlovali sa najmid v mnevy-
rovnanom tempe, registrdcii, v oviddanf textu, v zmysle pre vkus a disciplinu. Kym
bulletinu predstavoval Hefmannov( ako skisend hradku, odchovani domécimi i za-
hranitn¢mi 3kolamd a kurzami u svetozndmych osobnost!, ovendent i cenami; vikon
v Bratislave v Ziadnom pripade mnepotvrdzoval tieto prednosti organistky. Vietok
jal prejav 1 v s6lovych organovych kompozicidch (C. Franck: Chorédl & 3 a mol,
M. Dupré: PrelGdium a faga g mol, op. 7) poznaila nervozita, unfhlené, nevyrovna-
né tempo, prédzdne efekty. Akoby v oboch pdsobivych partitirach podéiarkovala
préve posluchéfsku pécivost wo zvuku a farbdch. Farba, to bola jedind aktivna
&nta tejtc organistky. FranchGzske 3koly je] k& tomu dali recept, ktory wyuZivala,
a wzhladom na moZnosti organa v Redute — preexponovévala. Skladby potom wvy-
gneli aZ nepresvedtivo lacnym efektom. Bernarda sprevddzala v dielach H. Toma-
siho, M. Landowskej, G. Torelliho. André Bernard ako sGlista zaujal takou presved-
Sivostou, #e sme sa priam dokézali odosobmnif od organového sprievodu. S &istgm
prieanazn¢m ténom clariny | triibky vlddne darom talentu, obohateného mimoriadnou
inteligenciou, tvoriv¢m, inventnym potencidlom, Skoda, Ze sme ho memohli vy-
chutnat v inom dokonalejSom partnerskom stlade. Tak ndm z bohatej dramatur-

gickej ponuky zostala trpkd prichut nesplnenych moZnostf.

i
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V novembri 1983 sa uskutoZnila v Liptovskom Mikulé#i muzikologickd konfe-
rencia pri prilefitosti 140. v§rotia narodenia ]. L. Bellu (1843—1838), ktord
opiitovne poukfizala na v§znam skladatela pre slovenskG hudobnf kultiru.

Nadvizujic na toto podujatie budeme priebeine publikovat

viaceré zévainé

prispevky, ktoré na tomto fére odzneli, aby sme aj tymto spdsobom prispeli
k udrZaniu kontinuity povedomia bellovského odkazu. ;

Malokedy najdeme v nov3ich dejinach
vzdjomnych wvzfahov dvoch nasich kul-
tar — teskej a slovenskej — osobnost,
ktord by bola pre ne tak symptomatické,
ako Jan Levoslav Bella, Bella je totiZ

nielen osou vzdjomnych presahov a
ovplyvnen! oboch kultdr, menovite &es-
ke] na Slovensko, v ich rozvinutej po-
dobe po r. 1918, ale svojim pdsobenim
a tvorbou reprezentuje aj ich genézu a
do znafnej miery — ako uvidime —
predznadil aj povahu t¢chto wztahov v
dalsom vyvoiji, prakticky aZ po sttas-
nost.

Bella prentkol ako prvy slovensky au-
tor do Sir3ieho nadnérodného a predo-
vietkym ¢eského kultdrneho povedomia
a vytvoril s nfm Zivy kontakt uZ v 70.
rokoch 19. storoZia v Prahe. R. 1876 tu
predviedli Osud a idedl, recenzovany Fi-
bichom. V gasopise Hudebn{ listy a po-
tom v ich pokratovatelovi Dalibore Bel-
la uverejnil svoje dve Stidie o nérod-
nej hudbe, v notovej prilohe Dalibora
mu vySla skladba (Jak dusi mé); tieto
Gasopisy zaznamendévali tieZ vSetky vy-
znamnejiie udalosti jeho skromnej ume-
leckej kariéry — udelenie 3tipendia na
Studijni cestu do Nemecka, obidva po-
byty v Prahe [cestou do Nemecka a
spit), ¢iZe udrZiavall v pokrokovych fes-
kych kruhoch povedomie o vyznamnom
skladatelovi zo Slovenska. To v3ak bola
aj osobnd zésluha Bellpvho priaznivca
L. Prochdzku, zhodou okolnost! redakto-
ra oboch &asopisov, ktoré boli vtedy jed-
nym zo stredobodov sndh o moderny
charakter &teskej nédrodnej hudby a or-
génom ¢&eského operného wagnerizmu.
A tito zhodu okolnost! moZno w Bello-
vom pripade oznaif za typickd histo-
rickd néhodu.

Pre vysviteného kiiaza, solfdne vy3ko-
leného na tvorbe cirkevnej hudby a za-
stréeného so svojim nérodnym citenim
a8 ideflmi vytvédrania nédrodnej hudby v
bezvgznamnom, kultirne nulovom pros-
tredi slovenského malomesta, suplovali
totiZ tieto fasopisy wvSetko, po <om ume-
lecky a intelektuélne prahol, tvorili je-
ho okno do sveta [&ital eSte Neue Zeit-
schrift fiir Musik), zabezpedovali mu po-
cit, Ze vdbec existuje v nejakom kul-
tirnom kontexte, z Soho mohol &enpat
" jednak potrebné autorské sebavedomie a
zézemie, a jednak zdzemie a kritérid pre
presadzovanie sndh o nérodnd hudbu
doma { vo vlastnej tvorbe. So samotnou
teskoy tvorbou a celgm prostredfm oko-
lo Smetanu alebo s vtedajsim stdobym
romantizmom vObec pridiel Bella do sty-
ku len mélo a chvilkovo, na svoje] je-
dinej eur6pske] ceste a napriek osob-
nému kontaktu so Smetanom i kruhmi
Umeleckej besedy — { ked krdtkemu —
mu zostala &eskd hudba cudzia. Preto
naiitho najviac pdsobili €l4nky v uvede-
nych ¢&asopisoch a Bella sal do seba
doslova plnymi da3kami hlavne nézory
Otakara Hostinského (v &lankoch Umg-
ni a nérodnost, Wagnerlanizmus a &es-
kd nérodnf opera, Nékolik poznamek o
teském slovu a zpdvu, O feské dekla-
maci hudebnf). Ndrodnd hudbu doporu-
¢oval Hostinsk¢ vyvindif z &eského slo-
va, z prozOdie Stylizovane] poézie (v in-
tenclach Rousseauovy¢ch, ktorého sém ci-
toval — Né&kolik pozndmek o &eském
slovu a zp&vu, Dalibor III, 1875, & 24,
s. 189) a stavajic ako konkrétny moder-
ny vzor Wagnerovu hudobni drému. Pre
tvorbu nérodnej hudby, najm# opery,
nepovaZoval za smerodajny ani német,
l4tku, ani nie prostondrodné piesne, ale
spbsob, celkovy duch diela, vychaddza-
jici z nérodného presvedfenia sklada-
tela ako ,,organického ddu tela nérodov-
ho" a predovietkgm rozvinuty spolo-
tensk¢y a ndrodny Zivot, ktor§, ako pisal,
.jedine umoZnf stat sa kaZdému dobré-
mu dielu, nech néleZ{ k tomu, €i onomu
smeru, pravgm nérodngm umenim"
{c. d.).

Bella prijal v tebril a ¢lastofne aj v
praxi (hlavne ststavnych &inonodgch
snahach o pozdvihnutie slovenského né-
rodného &ivota, o ktorych sa tieZ Gtr2-
kovite referovalo v Dalibore] Hostin-
ského véeobecné ideovo-estetické vgcho-
diska a akceptoval technické prostried-
ky ich realizcie (deklama&ny princip]).

Predsa v¥ak vo svojich estetickych sta-
tiach (Slovenské hudba a spev slovan-
sky, Dalibor 1869 a Podmienky a zékla-
dy nérodnej hudby slovenskej, Hudebni
listy 1872) — akokolvek naivne a ne-
umelo tieto &lanky pOsobili v porovna-
n{ s tym, o sa tu vtedy publikovalo —
pokisil sa zasiaf uZ aj prvé semeno
predstavy o potrebe samostatnej sloven-
skej hudby (aj Hostinsky v, rémci v3e-
slovanskych snéh pfsal eSte o hudbe
teskoslovenskej). Na rozdiel od Hostin-
ského vidi Bella prvoradé vychodisko
pre tvorbu nérodnej hudby a jej zv1ast-
neho rézu v Iudove| piesni, kto Zia-
dal zozbierat a vedecky preskimal.

To bol rozdiel od Hostinského, ktory
nevidel v¢znam prostondrodnej piesne
pre Ceskid ndrodnd hudbu a najmé ope-
ru, no aj od nekritického glorifikovania
a kompozitného ,,prznenia” ludovej pies-
ne neumelymi dGpravami doma, na Slo-
vensku, proti ktorgm vystreloval Bella
v sviojich €lankoch kritické Sipy. On sdm

‘sice tie? v romantickom duchu glorifi-

koval slovenskid Iudovid pieseii ako ,naj-
lepiieho a najorigindlnejdieho rukojem-
nfka za hudobna tlohu v3eslovanstva“
(Slovenskd hudba a spev slovansky, Dg-
libor VIII, 1869, & 8, s. 57), tretieho
nddejného velkmeifia (po hudbe germén-
skej a roménskej, ktord sa podla neho
vyZila a degeneruje), Gplne v duchu
kollarovsko-Starovskom (preberal tén 1
argumenty zo Sldvy dcery, z predslovu
Nérodnfch zpievaniek a z Stdrovej pré-
ce O nérodmich piesiiach a povestiach
plemien slovanskych), Bella sém tie2
slovenskG Iudovid piesefi mepoznal, pri-
znéval, %¥e nikdy meZil blfzko Tudu a
&piritizoval 0 jej vychodisku z gréckych
stupnic dplne v duchu Serova, ktorého
nézory sa objavill tesne predt¢m v _Hu-
debnich listech (1871 — Ruské piseii co
predmé&t nauky). Nejde v3ak len o po-
vodnost Bellu ako teoretika, ale o to,
Z#e tymto viemoZnym akcentovanim v§-
znamu slovenskej Iudove] hudby, nech
uZ bolo akokolvek dobovo poznamenané
a nepdvodné, chcel Bella presadzovat
préve to pdvodné slovenské do povedo-
mia nielen doma, ale aj vonku, Bella
citil potreby néroda, bol mu hlboko od-
dany a odhodlany tvorif a presadzovaf
slovenské nérodné umenie. Tento zépal
ho spéjal so smetanovsk§mi snahami o
ndrodnt hudbu a v Cechéch to vycitill.
V Dalibore sa pfsalo, Ze Cesi jedini oce-
fiujd a podporuji Bellu, a to bola —
odhliadnuc od osobnych sympatii Pro-
chazkovych — pravda, Fibich hodnotil
v recenzii Osud a idedl (Dalibor 1875,
s. 19) ako ,priklad pokroku“. Bellov
hlas sa zaradil ako sGfast sndh o né-
rodnt hudbu v linil Smetana — Dvofdk
— Fibich — Bendl — Bella a v tejto re-
tazi sa evidoval e3te aj dlho po odcho-
de Bellu do Sibine, ked sa nafiho na
Slovensku i v Cechéch zafalo zabddaf.
Ddkazom toho je okrem iného znéma
Kroftova predndska k Bellovym 80-tinam
vo Viedni [ktord vysla v Melantrichu,
1924), kde sa prédve v tomto kontexte
vyzdvihuje Bella ako jedno z &elnych
mien, ktoré, ako pise Krofta, ,zéstanco-
via ndrodného smeru v &ase Smetano-
ve] choroby stavali proti v3eobecnému
pohfdaniu domécim umenfm® (Krofta D.:
]. L. Bella, Praha, Melantrich, 1924).

V Cechéch si v3ak este vtedy nevdim-
11 Bellovu nesmelo artikulovanid snahu
o samostatni ndrodni hudbu, jednak
preto, Ze vtedy tu eSte nejaké 3pecific-
ky slovenské potreby meboli (okrem ku-
sych spravi¢iek v Dalibore) znéme, jed-
nak preto, Ze boli v Bellovfch statiach
prekryté romantizujicou v3eslovanskou
ideol6giou a v¢vojove prekonanou apo-
l6giou gregoridnske] sistavy, &o vyply-
valo z jeho celkove] determinovanost!
Zkolenfm o pOsobeni v cirkevnej hudbe
(aj v Cechéch bol Bella popri KrfZkov-
skom predovietk¢m uznévanou osobnos-
fou cecilidnskeho reformného hnutia).

Polyfénne myslenie z cirkevnej hudby
poznamenédvalo aj Bellovu romantizujad-
cu tvorbu v 70. rokoch [Osud a ideél)
a Bella sa fakticky aZ po mnévrate z ces-
ty do Kremnice, po 3o0ku z poznania si-
dobej eur6pskej hudby, dostal v Kova&o-
vi Wielandovi k svojsky chédpenému wag-
nerizmu, V 70-tych mokoch v Prahe bo-
lo prefiho aj pre slovenskd hudbu naj-
viit3im handicapom préve to, Ze jeho
vtedajia tworba sa nepocitovala ako
dost origindlny a vfrazng tvorivg &in,
v doOsledku Zoho Bellu fakticky nevzali
na wedomie préve ako skladatela mo-
dernej nérodnej slovenskej hudby, ale
nanajvy¥ ako sifiastku horlenia za slo-
vanskd hudbu — a moZno aj preto tu
nedostal vytiZené miesto, &o preiitho a
slovenskii hudbu znamenalo osudov§
ader.

Napriek tomu zalo¥il Bella trvala tra-
diciu povedomia slovenského autora a
tvorby v Cechéch — a naopak, in3ti-
tuciondlno-organiza&nej, publicisticke]j
opory a zézemia Ceskej kultiry a teore-
ticko-estetickej reflexie otdzok nérodnej
hudby na Slovensku. Preklenul tak svo-
jou osobnostou znafné vékuum, ktoré

ako priesecnik vplyvov ceskej a slovenskej hudobnej kultury

tu na prelome storofla vo vztahu na-
3ich kultdar existovalo, Ved nebyt Bellu,
bolo by povedomie o slovenskej hudbe
tesne po roku 1918 v Cechéch a fakticky
aj na Slovensku, kde pri¥ll pOsobit Ees-
ki muzikol6govia a kritici doslova nu-
lové /[ asto citovanym odstradujicim pri-
kladom je zndma HofejSova predné3ka
O slovenskej hudobnej tvorbe, Bratisla-
va 1921), kde sa ako jediny wvelky slo-
vensky romantik a autor spomfna Bel-
la, Kafenda a Schneider-Trnavsky iba na
okraj. (Ostatn! predchodcovia slovenske]
hudobnej moderny — M. Moyzes a V. Fi-
gus-Bystry sa zafali seri6znejSie reflek-
tovat aZ na prelome 40.—50. rokov, hlav-
ne zésluhou Z. Bokesovej.)

Tato kontinuita bellovského povedo-
mia bola v novych podmienkach Stato-
pravne, a tym aj kultdrno-politicky spe-
tateného wvzfahu oboch kultir jednym
z hlavnych dovodov, prefo sa stal Bel-
la velkou oporou zépasu snéh o mo-
derny charakter ndrodnej hudby, ktory
sa na Slovensku odohrdval v 20. a 30.
rokoch, &iZe o polstorofie neskfr ako
v Cechéch. Priam symbolické je v roku
19268, &iZe presne o 50 rokov po Osude
a idedli v Prahe (1876), uvedenie Ko-
vata Wielanda operou SND, ktoré vy-
volalo vinu nad3enia a hrdosti nad pr-
vou modernou méArodnou operou Slovéa-
kow.

Ivan Ballo, ktory bol, podobne ako
vtedy v Prahe Hostinsky, hlavnym pre-
sadzovatelom snéh slovenskej hudobnej
moderny (hlavne diel E. Suchoiia), sa
zasadil plnou védhou za to, Ze Kovad
Wieland je ,napriek nemeckej predlohe,
ndmetu | absencii slovenskych intond-
cif" nielen dielo moderné, ale aj dielo
slovenské — argumentujtic v intencidch
Hostinského celkovym duchom diela a
nérodnym presvedtenim skladatela, To
len dokazuje, Ze Bella predstavoval ab-
spltne nepostrddatelnd a jeding Zivd
tradiciu boja za ndrodné umenie — do
ktorého sa zapojil v Cechéch — a bez
ktorej by bola slovenskd hudobnd mo-
derna stromom bez korefiov, Této tra-
dfcia tvorila v fase, ked sme pocitovall
zézemie Ceskej kultiry, eSte ovela inten-
zivnejSie ako kedysi Bella, sifasne zé-
rukou toho, Ze slovenskd hudba p&jde
nédrodnym smerom a nesklzne do kozmo-
politizmu a napodobiievania cudzieho., V
tomto zmysle sa obnovuje znova ideové
linia tvorby nérodnej hudby od Sme-
tanu cez Bellu k Suchofiovi.

V tomto zmysle odshGdil Ivan Ballo
niektoré avantgardne citenéd skladby A.
Moyzesa ako nezdravé experimenty, ar-
gumentujic fiplne v duchu Bellovho né-
zoru, Ze modernd nédrodnd hudba sa mu-
s! indpirovat jadrnymi hodnotami, rastd-
cimi z domécej pbdy (ktord, Zial, Bel-
la s&m nedokédzal z objektivnhych a azda
aj subjektivnych prifin realizovat swojou
tvorbou).

Je paradoxné, Ze toho istého Bellu
chcela exponovat &ast konzervativnej
teskej muzikol6gie a krittky na &ele s
D. Orlom, ako protivéhu mladého pro-
gramu slovenskej hudobnej moderny,
ktory pocifovala ako separatisticky. Sta-
vala Bellu s jeho Kovdfom Wielandom
ako ,vykotilangm“ z Zeskej kultdiry a
Hostinského wagnerizmu 2za aktuélny
vzor ndrodného programu pre slovenskd
hudobni modernu. Bellova osobnost sté-
la vZak stabilne v uhlopriefke rdznych
protichodnych siloflar, ktoré sa v nej
zrkadlili, zraZali { navzéjom odréZali,
ako homeostaticky prvok rodiaceho sa
teskoslovenského kultirneho a sloven-
ského nérodného povedomia.

Ballo wZak mnemal tak sformulovand
koncepciu modernej slovenskej nérodnej
hudby ako v Cechdch Hostinsky: to, na
o sa spolichal a v tom intuitivne vy-
citoval moderny a zéroveii slovensky
ndrodny program, bola samotnd tvorba
a tak sa &esk4 tradicia persondlnej dnie
muzikologa-estetika a zéroveil vodgu-a
in¥pirdtora tvorby, akym bol Hostinsky,
nepreniesla v 30. rokoch do povedomia
slovenskej hudobnej kritiky (&o plati do-
dnes). Ballo zostal pri v3etkej svojef
kriticke] erudicii apologétom a v naj-
lepSom pripade stréZcom ¢istoty sloven-
skej ndrodnej moderny, ale nie tworcom
programu modernej slovenske] néarodnej

hudby. K nemu si tvorba musela vysla- -

pat cestu sama, Serpajic pritom este-
ticko-technické zédzemie — podobne ako
kedysi Jén Levoslav Bella — v Prahe,
tentoraz u¥ pod starostlivfm pedagogic-
k¢ym vedenim V. Novéka, ale hladajic
— oplt v intencidch Bellovfch — vlast-
né zdroje a umelecké rieSenie pre tvor-
bu modernej slovenskej mérodnej hiud-
by.

Pre toto svoje hladafstvo sa Bella mo-
hol stat — prave ako historicky vEas-
ny priklad snaZenia o svojské, od Ces-
kého chépania odlisné rieSenie ndrodné-
ho programu — aj oporou neskorsich
inovanfch snéh o prelomenie modelu
slovenskej hudobnej moderny v 30. ro-
koch smerom k spojeniu slovenského
svojrézu s dal3imi v§dobytkami a kom-

pozitngmi smermi 20. storodia. O. Fe-
renczy sa v 40, rokoch staval za Stra-
vinského, Hindemitha a daldich, odvola-
vajiic sa na Bellu, z neho sa odvodzo-
vala aj daldia inovaind vina nérodné-
ho programu v 50. rokoch sformulované
Ladislavom Burlasom v r. 1957 v £lanku,
nadpfsanom symbolicky nézvom Bello-
ve] stadie: MySlienky o vy¢vine néarodnej
hudby (Slovenskd hudba 1957, €. 7).
V 20. a 30. rokoch v3ak v tradicii
Hostinského usmerfiovania nérodnej
hudby pokrafovali na Slovensku este
nadalej &eskf muzikolOgovia, predoviet-
kym Otakar Zich, ktory sice skritizo-
val romantickt obmedzenost Bellovej
te6rie slovenskej hudby, ale sém uZ pri
vytyten! aktudlneho programu sloven-
skej narodnej hudby zohladnil aj Bel-
love argumenty a postavil na prvé mies-
to postulat, Ze ,povinnosfou slovenské-
ho skladatela, chcejiceho pisat poslo-
vensky, je poznat Mudovi pieseii a hud-
bu svojho néroda mnielen kuso, ale o
moZno natplnejsie a najsirsie” (0. Zich:
Bellova teorie slovenské hudby, in: |. L.
Bella, zbornfk préc, Turé. sv. Martin
1928, s. 17). Ako konkrétny priklad uvé-
dza [(oproti Hostinského wagnerizmu)
mnohé z tvorby V. Novéka“, Dalej Zian-
da, podobne ako Hostinsky, vychédzat
z nédrodnej re®! (u Zicha uZ aj hovoro-
vej), byt rodenym Slovdkom a primknuit
sa v umeleckej technike k shfasnému
itddiu hudby. Je ale potrebné ,vyvaro-
vat sa pahych <&asovych experimentov,
lebo mladé4 zadinajica hudba si ich ne-
mdZe tak Tahko dovolif...“ (c. d.).

To bola koncepcia tvorby modernej
nérodnej hudby, ktord Ballo — pokial
sa wObec pastal do tak¢chto Gvah —
takmer doslova citoval (napriklad v spo-
minanej kritike Moyzesovho experimen-
tatorstva), a potreba doméceho muzi-
kologického zézemia pre slovenskd hu-
dobnd kritiku v otdzkach si&asnej tvor-
by zostala nadale] otvorend a palEiva.

Ballo tdajne pripravoval précu o V.
Novékovi (ktord sa stratila), kde sa
pravdepodobne podla Zichovej rady po-
ki%al dopétrat aj konkrétnych idiomov
slovenského nédrodného 5tylu préve cez
Novéka. Pokial tu ale doSlo k mejakej
,novakovstine“, tak to bola aj otdzka
povodnosti a originality jednotlivgch
skladatelskfch osobnost! u més, pretoZe
Ballo sice s nadfenfm a vysoko hodno-
til Novakove skladby — a vdbec Ceski
a slovanski hudbu, ktorou bol v 30. ro-
koch doslova zaplaveny hudobn§ reper-
todr na Slovensku —, ale nikdy Nowvédka
ako priamy & zdvAzn¢ kompozi&ny§ vzor
slovensksej hudobnej moderny neoktrojo-
val. S vtedajSou stidobou modernou hud-
bou sa mladi autori dostdvali do styku
opdt predovietkym na S3tddidch v Pra-
he — u nés len velmi maélo.

Ceska muzikol6gia, ktorej nedlo o ak-
tudlny zdpas o ndrodnd hudbu a Bellov
zéstoj v fiom, nepotrebovala forsfrovaf
pod tlakom etnick¢ch hladisk, priniesla
aj prwé snahy o objektfvne zhodnotenie
Bellovych nézorov a tvorby. Kvé&t pochy-
boval o slovenskost] KovdZa Wielanda,
ale uznédval Bellove autorské kvality
(]. Kvét: Kova¢ Wieland, in.: ]J. L. Bel-
la, zbornik pré&c, Tund. sv. Martin, 1928,
s. 40), Helfert poukézal na wvyvojovy
anachronizmus a kompoziéné nedostat-
ky Osudu a ideédlu, dané jednak vplyvom
Prochézku (orientdcia na Schumanna)
a Bellovym 2zAzemim v cinkevnej hudbe
(V. Helfert: Osud a idedl, in: ¢. d. s. 23).
Zich videl romantické rdcho, ale aj zdra-
vé muzikantské a slovenské jadro Bel-
lovgch nézorov na mérodnd hudbu (O.
Zich: Bellova teorie slovenské hudby,
in: ¢. d. s. 17). Tieto hodnotenia sa do
znatnej miery premietli do Bellovho por-
trétu v Dejindch slovenskej hudby (1957,
SAV) od ]. Kresdnka, odchovanca praZ-
skej muzikologicko-estetickej tradicie a
v zésade st zafixované v povedomi do-
dnes. To je nielen jednym z dbkazov
prenesenia komtinuity praZske] muziko-
logickej Skoly na Slovensko, ale aj to-
ho, Ze Bellu stdle este viac pozndme z
jeho mézorov, resp. mézorov inych, neX
z tvorby (doposial niet kritického vyda-
nia jeho diel) a zo Zive| interpretanej
praxe, ktord je vidy konednym a plat-
nym sudcom historicke] a aktudlnej hod-
noty kaZdého skladatelského diela. Je
to dnes trocha smutné konstatovanie u
autora, ktory uZ pred viac neZ 100 rok-
mi predznaéil préve vo vzfahu k vozvi-
nutejdej a vidy trocha protektorskej Ces-
kej hudbe prvy a ako sa ukazuje trvaly
a prehlbujici sa dbraz prédve na samo-
statnost a odli¥nost rieSenia tvorivej
kompozi&nej problematiky, ktord v fiom
mé rovnako g£ivG tradiciu spolotnych
ideovo-estetickgch v§chodisk s &eskou
hudbou, ako aj odli¥ngch etnickgch zdro-
jov a umeleckych rie¥eni. A mapokon
aj autora, ktor§ osobme in3piroval stéle
¥ivi a dnes sa opif aktivizujicu nad-
viznost! feskej a slovenskej muzikologie
a spolupatrifnost oboch nadich néarod-
nyeh kultir.
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